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[bookmark: _Toc441221216]Metodologická poznámka
Toto hodnocení dopadů regulace bylo zpracováno na základě veřejně dostupných dat, dat Ministerstva pro místní rozvoj (dále také jen „MMR“) a dat získaných v rámci provedených dotazníkových šetření. Hodnocení dopadů regulace (dále také jen „RIA“) bylo provedeno v souladu s Obecnými zásadami hodnocení dopadů regulace, metodickými pokyny k oceňování administrativní zátěže veřejné správy a podnikatelských subjektů a dalšími závaznými dokumenty k hodnocení dopadů regulace. Výběr řešení je proveden na základě kvalitativního a kvantitativního vyhodnocení návrhů, analýz a dat z výše uvedených zdrojů. Hodnocení dopadů regulace se nezabývá a nevyčísluje absolutní výši aktuálních a budoucích nákladů a přínosů, ale kvantifikuje jejich změnu (tj. nárůst či pokles) po zavedení vybraných variant. RIA kalkuluje pouze s nejvýznamnějšími dopady na veškeré dotčené strany. Marginální náklady a přínosy jsou hodnoceny jako zanedbatelné a nejsou pro jejich nepodstatnost detailně rozebírány.

[bookmark: _Toc264270690]Důvod předložení a cíle 

[bookmark: _Toc441221217]Název
Návrh nařízení vlády o stanovení bližších podmínek pro posouzení přiměřenosti podmínek účasti v zadávacím řízení. 

[bookmark: _Toc441221218]Popis současného stavu a definice problému
[bookmark: _Toc441221219]Základní údaje o veřejných zakázkách
Jedním z největších zadavatelů veřejných zakázek jsou obce, a to jak dle celkové hodnoty zakázek, tak dle počtu. 
[bookmark: _Ref415212481]Graf 1: Rozdělení zakázek v ČR v letech 2010 - 2014
[image: ]
Zdroj: Datlab 
Největší počet zadavatelů zadává veřejnou zakázku postupem podle zákona o veřejných zakázkách (dále také jen „ZVZ“) pouze jednou. U těchto zadavatelů tudíž nelze očekávat vysokou míru zkušeností se zadáváním veřejných zakázek a jejich edukovanost. Lze tak učinit závěr, že velká část zadavatelů bude potřebovat určitý návod, jakým způsobem nastavit podmínky zadávacího řízení.


 Graf 2: Četnost zadávání veřejné zakázky
[image: ]
Zdroj: Datlab 
Graf 3: Distribuce veřejných zakázek dle druhu
[image: ]
Zdroj: Datlab 

Následující grafy zachycují strukturu veřejných zakázek dle velikosti a předmětu. Je zřejmé, že v případě dodávek a služeb jsou zadávány zakázky spíše s nižší hodnotou, u stavebních prací dochází k nejčastějšímu zadávání zakázek o hodnotě 6 – 10 mil. Kč.




	Graf 4: Dodávky – četnost veřejných zakázek v režimu ZVZ dle velikosti, 2010 - 2014 (v mil. Kč na ose x, počet na ose y)
	Graf 5: Služby – četnost veřejných zakázek v režimu ZVZ dle velikosti, 2010 - 2014 (v mil. Kč na ose x, počet na ose y)
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	Graf 6: Stavební práce – četnost zakázek dle velikosti v mil. Kč na ose x, počet na y

	[image: ]


Zdroj: Datlab 
Na základě reprezentativního vzorku veřejných zakázek v sektoru dodávek, služeb a stavebních prací byly prozkoumány na profilech zadavatelů podmínky zadávacích řízení speciálně s ohledem na použité technické kvalifikační požadavky a obchodní podmínky. Následující tabulky shrnují strukturu výsledků ve vztahu k potenciálním limitům přiměřenosti, zvlášť pro veřejné zakázky na dodávky, služby a stavební práce.
[bookmark: _Ref439270678]Tabulka 1: Struktura vypsaných veřejných zakázek dle kvalifikačních požadavků a obchodních podmínek – stavební práce
[image: ]
Zdroj: profily zadavatelů; limitem v tabulce je myšlena hranice přiměřenosti, jak je dnes stanovena v platné vyhlášce
Pozn.: Vybrané odhady vycházejí z předpokladu normálního rozdělení 
[bookmark: _Ref439246921]Tabulka 2: Struktura vypsaných veřejných zakázek dle kvalifikačních požadavků a obchodních podmínek – služby a dodávky
[image: ]
Zdroj: profily zadavatelů; limitem v tabulce je myšlena hranice přiměřenosti, jak je dnes stanovena v platné vyhlášce 
Pozn.: Vybrané odhady vycházejí z předpokladu normálního rozdělení

[bookmark: _Toc441221220]Definice problému
Na základě konzultací a rešerše v tiskových výstupech byly identifikovány následující problémy v oblasti přiměřenosti kvalifikačních kritérií:
· Problém se stanovením adekvátních kvalifikačních požadavků a obchodních podmínek, jak co se týče charakteru, tak výše/objemu z důvodu nízké četnosti zadávání veřejných zakázek velkou většinou zadavatelů;
· Nastavování kvalifikačních kritérií na míru či neodůvodněné kvalifikační předpoklady diskriminačního charakteru;
· Kvalifikační předpoklady nesouvisející bezprostředně s předmětem veřejné zakázky a neodpovídající jejímu rozsahu a složitosti;
· Obchodní podmínky neodpovídající rozsahu a složitosti veřejné zakázky;
· Nedostatečná specifikace rozsahu, způsobu a minimální úrovně kvalifikačních předpokladů;
· Formalita zpracovávání odůvodnění.

[bookmark: _Toc441221221]Zkušenosti ze zahraničí
EU
Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. února 2014 o zadávání veřejných zakázek a o zrušení směrnice 2004/18/ES stanovuje následující: „Veřejní zadavatelé jednají s hospodářskými subjekty na základě zásady rovného zacházení a nediskriminace a postupují transparentním a přiměřeným způsobem“.
Detailnější vymezení pojmu „přiměřenost“ lze nalézt v judikatuře Soudního dvora Evropské unie. Ten definuje konzistentně zásadu přiměřenosti jako jednu z obecných zásad evropského práva, která vyžaduje, aby opatření zaváděná v návaznosti na evropské právní předpisy odpovídala sledovanému cíli a nepřekračovala rámec toho, co je nezbytné pro jeho dosažení. Jelikož se jedná o obecnou zásadu evropského práva, jsou členské státy při implementaci směrnic vázány zásadou přiměřenosti stejným způsobem jako samotná EU. Navíc jak je uvedeno výše, směrnice o zadávání veřejných zakázek výslovně vyzývá k postupu v souladu se zásadou přiměřenosti.
Dle Soudního dvora Evropské unie určení toho, zda byla zásada přiměřenosti dodržena, vyžaduje zodpovězení následujících otázek: (1) zda je sporné opatření vhodné k dosažení sledovaného cíle a (2) zda jde sporné opatření nad rámec toho, co je nezbytné k dosažení cíle. Tvůrce politiky by měl mít možnost široké diskrece tak, aby mohl zvolit vhodné opatření, kde sledované cíle zahrnují politickou, ekonomickou a sociální volbu. Podkladem by mělo být provedení komplexního hodnocení. Legálnost opatření pak může být napadána pouze v případě, že je opatření zjevně nepřiměřené vzhledem k cíli, který příslušný orgán zamýšlí sledovat.
Poté, co bylo zjištěno, že dotčené opatření je vhodné pro dosažení sledovaného cíle, vyžaduje druhá část šetření provedení testu, zda by bylo k dosažení cíle dostatečné alternativní opatření. (CLIENTEARTH, 2011)
Konkrétní ukazatele, resp. požadavky a hodnoty, které se považují za přiměřené, legislativa na evropské úrovni nestanovuje.

Členské státy EU
Pro zmapování zahraniční praxe byly zaslány následující dotazy na příslušné státní autority zodpovědné za implementaci relevantních směrnic:
•	Stanovuje zákon o veřejných zakázkách či jiný relevantní předpis limity pro požadavky na uchazeče či obchodní podmínky, které jsou považovány za přiměřené? 
•	Pokud ano, co musí zadavatel učinit v případě, že zvažuje stanovení striktnějších požadavků?
Dále byla provedena rešerše dostupných legislativních dokumentů vybraných států EU. 
Z odpovědí, které zpracovatel doposud obdržel, je možné učinit následující závěr. Obecně právní předpisy upravující oblast zadávání veřejných zakázek konkrétní limity pro kvalifikační nebo technické požadavky a obchodní podmínky, které jsou považovány za přiměřené, neobsahují. Právní předpisy vymezují právní rámec, v němž může zadavatel volit požadavky a podmínky, které považuje za nutné k prokázání kvalifikace (ekonomické, personální, technické apod.) uchazeče. Je tak na diskrečním rozhodnutí zadavatele, jaké kritérium a jakou jeho výši považuje za adekvátní pro specifickou veřejnou zakázku. Uchazečům, kteří pak mají pocit určitého znevýhodnění, je dána možnost obrany v rámci přezkumného řízení apod. dle konkrétních systémů v jednotlivých zemích.

[bookmark: _Toc416447605][bookmark: _Toc441221222]Popis existujícího právního stavu v dané oblasti
Zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, obsahuje komplexní úpravu zadávání veřejných zakázek v České republice. Tento zákon provádí transpozici evropských zadávacích směrnic Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. března 2004 o koordinaci postupů při zadávání veřejných zakázek na stavební práce, dodávky a služby, 2004/17/ES ze dne 31. března 2004 o koordinaci postupů při zadávání veřejných zakázek subjekty působícími v odvětví vodního hospodářství, energetiky, dopravy a poštovních služeb, 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se mění směrnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvýšení účinnosti přezkumného řízení při zadávání veřejných zakázek a 2009/81/ES ze dne 13. července 2009 o koordinaci postupů při zadávání některých zakázek na stavební práce, dodávky a služby zadavateli v oblasti obrany a bezpečnosti a o změně směrnic 2004/17/ES a 2004/18/ES.
Oblast zadávání koncesí je pak regulována zákonem č. 139/2006 Sb., o koncesních smlouvách a koncesním řízení (koncesní zákon), ve znění pozdějších předpisů.
Rada EU v únoru 2014 schválila tři nové směrnice, a to: 2014/24/EU ze dne 26. února 2014 o zadávání veřejných zakázek a o zrušení směrnice 2014/18/EU; 2014/25/EU ze dne 26. února 2014 o zadávání zakázek subjekty působícími v odvětví vodního hospodářství, energetiky, dopravy a poštovních služeb a o zrušení směrnice 2004/17/EU; a 2014/23/EU ze dne 26. února 2014 o udělování koncesí. Tyto směrnice nově regulují oblast zadávání veřejných zakázek v EU.
S ohledem na skutečnost, že směrnice vstupují v platnost dvacátým dnem po jejich vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie, tedy dne 18. dubna 2014, je Česká republika povinna, jakož i ostatní členské státy, do 18. dubna 2016 převzít nová pravidla do vnitrostátního právního řádu.
Na základě tohoto faktu byl připraven a předložen návrh zákona o zadávání veřejných zakázek (dále také jen „ZZVZ“). Návrh nařízení o stanovení bližších podmínek pro posouzení přiměřenosti podmínek účasti v zadávacím řízení (dále také jen „nařízení o přiměřenosti“) je pak předkládán v souladu s tímto zákonem.
Návrh nařízení o přiměřenosti vychází z dosavadní právní úpravy (zejména z vyhlášky č. 231/2012 Sb., kterou se stanoví obchodní podmínky pro veřejné zakázky na stavební práce, a vyhlášky č. 232/2012 Sb., o podrobnostech rozsahu odůvodnění účelnosti veřejné zakázky a odůvodnění veřejné zakázky). Vyhláška č. 231/2012 Sb. stanovuje bližší požadavky na úpravu podstatných náležitostí obchodních podmínek, které je veřejný zadavatel povinen stanovit v zadávací dokumentaci veřejných zakázek na stavební práce. Vyhláška č. 232/2012 Sb. stanovuje, kdy musí zadavatel odůvodnit požadavky na technické kvalifikační předpoklady u dodávek, služeb a stavebních prací, a kdy musí odůvodnit vymezení obchodních podmínek u dodávek a služeb. V praxi tak v případě, že zadavatel v zadávacím řízení vymezuje technické kvalifikační předpoklady nebo obchodní podmínky, které přesahují úroveň danou vyhláškou, musí tyto požadavky odůvodnit. Odůvodnění je tedy v takovém případě povinnou součástí podkladů pro zadávací řízení.
Nicméně od roku 2012, kdy byly předmětné vyhlášky vydány, došlo ke změnám v právní úpravě, na které je třeba reagovat. 
Hodnocení dopadů regulace z důvodové zprávy k novému návrhu zákona o zadávání veřejných zakázek v mnoha oblastech doporučuje ponechat zadavateli volnost, což umožňuje individuální přístup k veřejným zakázkám, a raději než upravit detaily zadávávání veřejných zakázek zákonem doporučuje zpracování metodik, které zadavatelům pomohou se správným nastavením zadávacího řízení tak, aby bylo dosaženo požadovaných výsledků. Návrh zákona respektuje specifičnost jednotlivých veřejných zakázek, a proto zbytečně nesvazuje zadavatele uniformním nastavením podmínek zadávacích řízení. Předpokládá však, že zadavatelé budou nastavovat podmínky zadávacího řízení přiměřeně, což je princip, který akcentuje i směrnice 2014/24/EU, ze dne 26. února 2014, o zadávání veřejných zakázek a o zrušení směrnice 2004/18/ES. Přiměřenost podmínek účasti v zadávacím řízení se pochopitelně může v různých typech veřejných zakázek lišit, a je tak otázka, které parametry je vhodné řešit nařízením vlády či vyhláškou a které metodikou, v níž je větší prostor pro zohlednění odlišných aspektů různých situací, ale které na druhou stranu nenabízejí takovou výši právní jistoty jako nařízení vlády či vyhláška. 
Případná nová vyhláška či nařízení vlády upravující přiměřenost technických kvalifikačních předpokladů a obchodních podmínek by neměla 
· regulovat otázky, které jsou již upraveny jinými zákony (například obchodní podmínka splatnost faktur je upravena zákonem č. 89/2012 Sb., občanský zákoník a není tudíž nezbytné tuto otázku upravovat opětovně v nařízení či vyhlášce o přiměřenosti);
· dublovat zákon, ale být jeho doplňkem, především v případech, kdy se ZZVZ na princip přiměřenosti odkazuje. 
Z vyhlášek, které v současnosti upravují přiměřenost podmínek, by tedy v první řadě měly být odstraněny prvky, které jsou již explicitně řešeny zákonem[footnoteRef:1]. [1:  V opačném případě by kromě nadbytečnosti takového nařízení mohl získat zadavatel, který není dostatečně znalý zákona, chybný dojem, že v případě, kdy je schopen odůvodnit obchodní podmínky, které jsou nad rámec definované přiměřenosti, může nastavit i takové podmínky, které jsou v rozporu se zákonem.] 

Současné prováděcí předpisy je dále třeba dát do souladu s občanským zákoníkem a dalšími zákony tak, aby odpovídaly jejich aktuálnímu znění. Zároveň je po více jak třech letech od vydání vyhlášek upravujících přiměřené technické kvalifikační předpoklady a obchodní podmínky třeba přistoupit k přezkumu účinnosti a vyhodnotit účinnost právního předpisu v praxi, zda v některých případech nedocházelo k problémům, ať již z důvodu příliš vysokých limitů pro hranice přiměřenosti nebo naopak příliš nízkých.
Předběžně lze na základě informací z trhu říci, že nebyly zaznamenány výrazné negativní reakce na nastavení hranic přiměřenosti. Na druhou stranu vyhlášky upravující přiměřenost umožňují překročení limitů pro přiměřenost, jestliže zadavatel tyto podmínky odůvodní. Po prostudování vybraných konkrétních příkladů veřejných zakázek, kde došlo k překročení přiměřenosti, však obvykle bylo přiložené odůvodnění ryze formalistickým splněním povinnosti – vyplněním políčka bez hlubšího rozboru, zda byla podmínka ve vztahu k předmětu veřejné zakázky skutečně nastavena vhodně. Je tedy otázkou, zda povinnost odůvodnění není v některých případech jen zbytečnou administrativní zátěží pro zadavatele anebo naopak nenabádá některé zadavatele k využití podmínek účasti v zadávacím řízení, které nejsou pro danou veřejnou zakázku vhodné, což je také předmětem této RIA.

[bookmark: _Toc441221223]Identifikace dotčených subjektů
Dotčené subjekty představují zadavatelé veřejných zakázek, dodavatelé veřejných zakázek, veřejnost a veřejné rozpočty jako speciální podmnožina veřejnosti. 
Zadavatelé veřejných zakázek – budou dotčeni přímo, protože jich se prováděcí právní předpis stanovující přiměřené technické kvalifikační předpoklady a obchodní podmínky bezprostředně týká – má vliv na jejich administrativní povinnosti a také na způsob, jakým nastaví podmínky zadávacího řízení, což může mít dopad na volbu vybraného dodavatele v zadávacím řízení a na následky ve formě škod či nezajištění řádného plnění zakázky.
Veřejnost – prováděcí právní předpis má nepřímý dopad i na veřejnost, protože ta je především tou, kdo má přínos z realizace veřejných zakázek. 
Dodavatelé – Právní jistota, která je jedním z hlavních cílů prováděcího právního předpisu, je klíčová nejen pro zadavatele, ale i dodavatele, kteří se lépe orientují v zadávacím řízení a lépe vyhodnotí, zda má smysl se odvolávat vůči negativnímu rozhodnutí zadavatele. Nevhodně nastavené podmínky však mohou ovlivnit i přístup dodavatelů k soutěži o veřejnou zakázku. Definovaný standard v obchodních podmínkách může také umožnit dodavatelům veřejných zakázek lepší plánování a využití firemních zdrojů.

Náklady veřejného sektoru, mezi které patří i administrativní náklady zadávání veřejných zakázek, jsou financované skrze veřejné rozpočty, a tak má návrh dopad na státní rozpočet, rozpočet místních samospráv a ostatních veřejných zadavatelů.


[bookmark: _Toc441221224]Popis cílového stavu
Cílem navrhovaného prováděcího právního předpisu je zvýšení právní jistoty v oblasti zadávání veřejných zakázek jak pro zadavatele, tak pro dodavatele, a eliminace potenciálního diskriminačního přístupu.
Toho může být dosaženo metodikou nebo legislativním zakotvením limitů pro stanovení podmínek účasti v zadávacím řízení pro dodavatele, konkrétně tedy regulací požadavků zadavatele při nastavení technické kvalifikace v zadávacím řízení, jakož i obchodních podmínek, a to jak v případě veřejných zakázek na dodávky a veřejných zakázek na služby, tak veřejných zakázek na stavební práce. V některých případech je ideálním řešením kombinace prováděcího právního předpisu upravujícím přiměřenost a metodiky, protože právní předpis může plnit cíl vyšší právní jistoty a zjednodušovat administrativní zátěž a metodika naopak může být návodem, jak správně konkrétně stanovovat technické kvalifikační předpoklady a obchodní podmínky a tím snižovat riziko nevhodného nastavení.
Kromě odstranění přebytečných duplicit z jiných zákonů, je třeba vyjít z praxe  se zohledněním faktu, že v prováděcím předpise by měly být upraveny pouze minimální standardy a ty hodnoty, u nichž hrozí riziko, že budou zadavateli nastavovány nepřiměřeně. Účelem by nemělo být regulovat veškeré oblasti týkající se nastavení technických kvalifikačních předpokladů pro účely zadávacího řízení či obchodních podmínek, ale pouze těch částí, které jsou zadavateli nejvíce využívány a jsou pro dodavatele obvyklé. Případná regulace ovšem nesmí vyloučit možnost, aby se zadavatel při nastavení svých kritérií na technické kvalifikační předpoklady a požadavků na obchodní podmínky od tohoto předpisu odchýlil. Měla by být tedy zachována možnost stanovit hodnoty vyšší, pokud je zadavatel schopen odůvodnit jejich přiměřenost. 
I přes tuto relativní flexibilitu zadavatele při nastavení podmínek zadávacího řízení však může mít předpis negativní dopad na zadavatele v tom, smyslu, že zadavatel bude chápat prováděcí předpis jako příručku, jak podmínky zadávacího řízení nastavit, bez detailnějšího zamyšlení se nad charakterem předmětné veřejné zakázky a dostatečného zohlednění jejích specifik. Benevolentní nastavení maximálních limitů pro přiměřenost technických kvalifikačních předpokladů a obchodních podmínek rovněž může svádět k legitimizaci nevhodně vysokých, popř. diskriminačních podmínek (případ, kdy jsou využity maximální limity, ačkoliv to v případě předmětné zakázky není vhodné a zadavateli při zdůvodnění postačí uvést, že podmínky jsou dle prováděcího právního předpisu přiměřené, tudíž nemusí jejich nastavení zdůvodňovat). 
Důležité je proto nastavit limity u technických kvalifikačních předpokladů i obchodních podmínek adekvátně a v případě, že hrozí příliš vysoký počet případů, kdy takto nastavené limity budou nevhodné, ponechat definici přiměřenosti raději na metodiku, která může lépe zohlednit specifika různých typů zakázek. 
Obecně lze říci, že úprava přiměřenosti obchodních podmínek, potažmo technických kvalifikačních předpokladů prováděcím předpisem (nařízením vlády či vyhláškou) je racionální v případech, kde při rozumné kategorizaci (ne příliš složité na několik různých typů zakázek) veřejných zakázek je možné nastavit limity tak, aby byly pro drtivou většinu veřejných zakázek, jichž se předpis týká, vhodné. Platí, že změny v potenciálním prováděcím právním předpise, upravujícím přiměřenost, by měly být navrženy tak, aby úspory administrativních nákladů a ekonomické přínosy z vyšší právní jistoty převýšily náklady, vyplývající z rizik z možného nevhodného nastavení kritérií technických kvalifikačních předpokladů či požadavků zadavatele na obchodní podmínky. Bohužel pro účely této RIA není dostatek dat, aby byly všechny typy nákladů a přínosů kvantitativně vyhodnoceny, a tak se bude třeba často spolehnout na kvalitativní hodnocení vycházející z dosavadní praxe, podpořené vybranými příklady z profilů zadavatelů. 
Prováděcí právní předpis by měl být zadavatelům srozumitelný, včetně toho aspektu, že nebude nabádat k využití maximálních možných limitů, při jejichž aplikaci bude požadavek považován za přiměřený, a že bude možné překročit limity přiměřenosti, bude-li mít k tomu zadavatel dobrý důvod. Zároveň by měl stanovit, co musí zadavatel udělat v případě, že si přeje stanovit požadavky přísnější tak, aby se předešlo chápání ukazatelů a limitních hodnot jako daných a nepřekročitelných.
Hlavním cílem je tedy zvýšení právní jistoty zadavatelů a dodavatelů a v důsledku zvýšení právní jistoty urychlení zadávání veřejných zakázek, snížení administrativní náročnosti zadávacího řízení, snížení rizik, vyplývajících z konfliktu agentur[footnoteRef:2], zlepšení praxe zadavatelů v nastavování obchodních podmínek a technických kvalifikačních předpokladů pro účast v zadávacím řízení. [2:  Hlavní dotčené strany mají jiné zájmy, které mohou vést k nastavení neefektivních podmínek, které se odchylují od optimálního řešení pro veřejnost, ale i pro dodavatele. Cílem by proto měly být transparentní podmínky, které umožňují férovou soutěž dodavatelů se zohledněním nejen ceny, ale i kvality poskytovaných služeb.] 


[bookmark: _Toc441221225]Zhodnocení rizika
Jedním z rizik zachování současného stavu je rozpor nebo i duplicita se zákony, která kromě nadbytečnosti může vést zadavatele ke špatnému výkladu regulace zadávání veřejných zakázek.
Dále mohou rizika zachování současného stavu plynout ze skutečností zjištěných v rámci přezkumu účinnosti stávající legislativy. Rizika mohou být přítomna v těch případech, kdy jsou limity přiměřenosti na technické kvalifikační předpoklady podmiňujících účast dodavatele v zadávacích řízeních na veřejné zakázky nebo na obchodní podmínky nastaveny nevhodně nebo nedostatečně. 
· V případech, kde by byl limit na technický kvalifikační předpoklad nastaven příliš nízko, hrozí, že zadavatelé nebudou ochotni limity s odůvodněním překračovat a nebudou tak schopni v zadávacích řízeních efektivně odlišit firmy s nedostatečnými zkušenostmi na plnění předmětné zakázky – reálně se však nejedná o příliš velké riziko, protože pokud tyto limity překročí, budou muset odůvodňovat přiměřenost stejně, jako kdyby podmínka či požadavek v nařízení nebyly. 
· V případech, kde by byl naopak nastaven limit na technický kvalifikační předpoklad příliš vysoko, by hrozily 2 typy rizik – méně zkušení zadavatelé by mohli brát prováděcí předpis jako příručku, kde jsou definovány běžné standardy, a měli by tendenci využít maximálních limitů i v případech, kdy to není vhodné. Zároveň by takové nastavení dávalo prostor k úmyslnému nastavení diskriminačních podmínek v případě, že jsou osoby, reprezentující zadavatele, v blízkém vztahu k některým z dodavatelů - účastníků zadávacího řízení nebo v jiném typu střetu zájmů. V obou případech dochází k nevhodnému omezení hospodářské soutěže o veřejnou zakázku.
· Nevhodně nízké nastavení limitů obchodních podmínek (bankovní záruka, zádržné, smluvní pokuta za prodlení dodavatele, záruční doba) může poškodit zadavatele v případě, že zadavatel nezajistí řádné plnění, popř. následný servis. Nevhodně vysoké může naopak odradit potenciální dodavatele od účasti v zadávacím řízení. 
· Podobné typy rizik jako u technických kvalifikačních předpokladů mohou vzniknout u nevhodně nastavené obchodní podmínky pojištění odpovědnosti za škodu, kde někteří dodavatelé mohou v některých případech obtížně dosáhnout na hodnotu krytí. Naopak nízké nastavení přenáší část rizika na zadavatele.
· Riziko vyplývá i z nadměrné administrativní náročnosti procesu zadávání veřejných zakázek dle stávající regulace (odůvodňování překročení limitů přiměřenosti pro každý relevantní případ na začátku zadávacího řízení).
· Nevhodně nastavené limity přiměřenosti mohou obsahovat i kombinaci výše zmíněných rizik, a to především u těch podmínek, jejichž optimální nastavení má vysokou volatilitu ve vztahu k různým typům veřejných zakázek. K nákladům vyplývajícím z výše zmíněných rizik může docházet přesto, že zadavatelé nemusí využít maximálních limitů a mohou je i s odůvodněním překročit. Stačí, když významné procento zadavatelů se bude prováděcím předpisem inspirovat i tam, kde je třeba nastavit podmínky specificky dle charakteru předmětné zakázky a konkrétních potřeb zadavatele.
· Riziko současného stavu představuje také absence právní jistoty ohledně přiměřenosti nastavení obchodních podmínek nebo technických kvalifikačních předpokladů tam, kde je neupravuje prováděcí právní předpis. Absence právní jistoty vyvolává ekonomické ztráty způsobené z oddálení realizace veřejných zakázek (nebo nerealizace), které jsou kvantifikovány ve věcné části RIA. Oddálení realizace může být způsobeno jednak oddalováním a prodlužováním zadávacího řízení, tak i opakováním v případě odvolání některých účastníků zadávacího řízení (může být způsobeno právní nejistotou) apod.

[bookmark: _Toc441221226]Návrh variant řešení
Jak již bylo uvedeno dříve v této RIA, nulová varianta (zachování současného stavu) vychází ze stávající úpravy – vyhlášky č. 231/2012 Sb., kterou se stanoví obchodní podmínky pro veřejné zakázky na stavební práce a vyhlášky č. 232/2012 Sb., o podrobnostech rozsahu odůvodnění účelnosti veřejné zakázky a odůvodnění veřejné zakázky. V nulové variantě však již budeme předpokládat povinné úpravy, vyplývají-li ze směrnice EU, a odstranění těch podmínek, které jsou v rozporu se ZZVZ nebo jsou duplicitní s jinými zákony. Kromě nulové varianty bude přirozenou variantou řešení konkrétních podmínek i vypuštění podmínky z prováděcího právního předpisu. 

[bookmark: _Toc441221227]Volba způsobu definice přiměřenosti
Varianta 0 – Podmínky přiměřenosti budou definovány vyhláškou/nařízením vlády
Varianta 1 – Podmínky přiměřenosti budou definovány v metodice
Varianta 2 – Podmínky přiměřenosti nebudou definovány 

Následující kapitoly a navrhované varianty jsou relevantní, pokud bude na základě hodnocení zvolena varianta - Přiměřené podmínky budou definovány vyhláškou/nařízením vlády.

[bookmark: _Toc441221228]Postup v případě volby přísnějších požadavků zadavatelem 
Varianta 0 – Současný stav, kdy musí zadavatel v případě překročení (snížení nebo zvýšení) vyhláškou/nařízením stanovených limitů odůvodnit vymezení obchodních podmínek a požadavky na technické kvalifikační předpoklady
Varianta 1 – Odůvodnění jen v případě finanční kontroly
Podvarianta b) – Formulovat prováděcí právní předpis tak, aby bylo řečeno, že hodnoty nejsou nepřekročitelné, aby někteří zadavatelé nezískali dojem, že jde o striktní návod, jak postupovat při zadávání veřejných zakázek.

[bookmark: _Ref439167763][bookmark: _Toc441221229]Jaké požadavky budou prováděcím právním předpisem řešeny
Varianta 0 – Vybrané požadavky na obchodní podmínky a na technické kvalifikační předpoklady
Varianta 1 – Jen vybrané požadavky na technické kvalifikační předpoklady
Varianta 2 – Jen vybrané požadavky na obchodní podmínky

[bookmark: _Toc441221230]Výběr konkrétních požadavků do prováděcího předpisu
Pokud bude zvolena varianta, že zadavatelé budou muset odůvodnit nastavení obchodních podmínek nebo technických kvalifikačních předpokladů jen v případě kontroly a zároveň bude zachována povinnost odůvodnění nastavení podmínek a požadavků v případě kontroly i u těch podmínek a požadavků, které nebudou upraveny prováděcím právním předpisem, stává se úprava následujících technických kvalifikačních předpokladů daných dnešní vyhláškou (platí pro všechny druhy veřejných zakázek) prováděcím předpisem nadbytečnou, tj. jedná se zejména o odůvodnění přiměřenosti požadavků na:
· předložení popisu technického vybavení a opatření používaných dodavatelem k zajištění jakosti a popis zařízení nebo vybavení dodavatele určeného k provádění výzkumu,
· provedení kontroly výrobní kapacity veřejným zadavatelem nebo jinou osobou jeho jménem, případně provedení kontroly opatření týkajících se zabezpečení jakosti a výzkumu,
· předložení vzorků, popisů nebo fotografií zboží určeného k dodání,
· předložení dokladu prokazujícího shodu požadovaného výrobku vydaného příslušným orgánem,
· předložení přehledu průměrného ročního počtu zaměstnanců dodavatele nebo jiných osob podílejících se na plnění zakázek podobného charakteru a počtu vedoucích zaměstnanců dodavatele nebo osob v obdobném postavení,
· předložení přehledu nástrojů nebo pomůcek, provozních a technických zařízení, které bude mít dodavatel při plnění veřejné zakázky k dispozici.
Zařazení těchto požadavků, které jsou dnes uvedeny ve vyhlášce a jejichž potřeba musí být zadavatelem zdůvodněna, je nadbytečné proto, že zadavatel by nově odůvodňoval jejich použití jen v případě kontroly bez ohledu na to, jestli tyto požadavky budou součástí nařízení nebo nikoliv. Hodnotit budeme následující konkrétní požadavky:
· Pojištění odpovědnosti za škodu
· Bankovní záruka
· Zajištění
· Záruční doba
· Zádržné
· Smluvní pokuta za prodlení dodavatele
· Smluvní pokuta za prodlení zadavatele s úhradou faktury
· Smluvní pokuta za vadu, u níž je dodavatel v prodlení
· Seznam stavebních prací, resp. dodávek či služeb jako kritéria technické kvalifikace
· Vzdělání a odborná kvalifikace jako kritérium technické kvalifikace

U všech těchto technických kvalifikačních předpokladů a obchodních podmínek budeme hodnotit 4 varianty:
Varianta 0 – zachování současného nastavení limitu z vyhlášky
Varianta 1 – přenastavení výše limitu nebo jiné úpravy v podmínkách technické kvalifikace nebo požadavcích na obchodní podmínky
Varianta 2 – nastavení podmínky či požadavku v metodice
Varianta 3 – žádná úprava

Nežli začneme s detailnějším hodnocením jednotlivých variant, zredukujeme počet hodnocených obchodních podmínek a technických kvalifikačních kritérií o ty, kde je vhodnost (či nevhodnost) nastavení limitu přiměřenosti zřejmá. Jedná se o ty případy, kdy je nastavení podmínek téměř vždy stejné a jedná se o standard, který nevykazuje žádné problémy. Konkrétně jde o smluvní pokutu za prodlení zadavatele s úhradou faktury, kde přibližně polovina zadavatelů využívá limitu stanoveného vyhláškou a druhá polovina ponechává smluvní pokutu na zákonném úroku z prodlení dle občanského zákoníku. Druhou podmínkou je záruční doba, kde drtivá většina zadavatelů nastavuje záruční dobu na úroveň stanovených limitů a opět v souladu s občanským zákoníkem. Bude-li nařízení vlády o přiměřenosti obsahovat tyto dvě obchodní podmínky, nebude to znamenat téměř žádné zvýšení nákladů a dojde k úspoře administrativních povinností. 

[bookmark: _Toc441221231]Vyhodnocení nákladů a přínosů
[bookmark: _Toc441221232]Identifikace nákladů a přínosů
[bookmark: _Ref439141283][bookmark: _Toc441221233]Způsob kvantifikace nákladů a přínosů
Jak již bylo zmíněno, pro nedostatek dat nebude možné kvantifikovat všechny druhy nákladů a přínosů, které jsou v této RIA zmíněné. Alespoň u některých to však možné bude. Jelikož kvantifikace přínosů a nákladů vyplývajících z nastavení přiměřenosti u vybraných obchodních podmínek a technických kvalifikačních předpokladů bude metodologicky podobná, popíšeme v této kapitole metodiky výpočtu jednotlivých typů nákladů a přínosů.

Administrativní náklady
Administrativní náklady spojené s odůvodněním překročení limitu pro přiměřenost technických kvalifikačních předpokladů a obchodních podmínek – odhad bude vycházet z průměrné časové náročnosti zadavatele se zpracováním odůvodnění a jeho ceny práce (včetně režijních nákladů). Pro výpočet osobních a režijních nákladů vycházíme z Obecných zásad hodnocení dopadů regulace a z metodiky Ministerstva vnitra (2007) pro výpočet mzdových a režijních nákladů. 
Box 1: Výpočet administrativních nákladů zpracování odůvodnění zadavateli veřejných zakázek
	Výpočet nákladů procesu (podle metodiky Ministerstva vnitra z roku 2007)

	Mzdové náklady na zaměstnance  MNz= T*(1+mNS)*(1+mPO)

	Mzdové náklady na 1 odůvodnění Mna=MNz*CN/160 (předpokládáme průměrný pracovní měsíc 160 hodin se zohledněním dovolených)

	Režijní náklady na 1 odůvodnění Rna=Mna*mRN

	kde:

	 
	 
	Hodnota (v případě že je stanovena)

	T
	Měsíční hrubá mzda podle platového tarifu (v závislosti na platové třídě, platový stupeň byl stanoven jako průměrný)
	Je stanovena podle zařazení zaměstnance

	mNS
	Multiplikátor netarifních složek platu
	0,2

	mPO
	Multiplikátor povinných odvodů
	0,34

	CN
	Časová náročnost odůvodnění (v hodinách)
	X

	mRN
	Multiplikátor režijních nákladů
	0,43



Dle nařízení vlády č. 222/2010 Sb. by se mzda úředníků zodpovědných za zadávání veřejných zakázek měla pohybovat v platových třídách 10 – 12. Platové tabulky různých veřejných zadavatelů se liší. Pro účely výpočtu pracujeme s hodnotou platu vypočítanou jako vážený průměr 9. třídy z platové tabulky pro úředníky veřejné správy a 9. třídy, 6. stupně z platové tabulky pro úředníky místí samosprávy – tj. 19 655 Kč měsíčně. Měsíc má v průměru 21,74 pracovních dní, se zohledněním dovolených a po zaokrouhlení počítáme 20 pracovních dní (tj. 160 hodin) v měsíci. Celkové náklady oproti platovému tarifu (tj. včetně netarifních složek platu, povinných odvodů zaměstnavatele a režijních nákladů) budou 2,3 krát vyšší, tj. 45 195 Kč měsíčně a tj. 282,5 Kč za hodinu zpracovávání odůvodnění. Celkové administrativní náklady, vyplývající ze zpracování odůvodnění překročení limitu přiměřenosti tak budou následující:
 
kde:
AN		jsou administrativní náklady
X		je průměrná časová náročnost odůvodnění (v hodinách)
Y		je průměrný počet veřejných zakázek za rok, kde je třeba odůvodnění 
V případě, že bude zvolena varianta, že odůvodnění při překročení limitu přiměřenosti bude třeba jen při kontrolním auditu, předpokládáme, že zadavatel nebude dopředu odůvodňovat překročení pro případ, že kontrolní audit bude danou zakázku kontrolovat. Na základě expertního odhadu, vycházejícího z konzultací s odborníky odhadujeme, že přibližně v 10 % případů dojde ke kontrole a následné potřebě odůvodnění. To je sice dostatečně vysoké % na to, aby měl zadavatel rozmyšleny důvody, proč je pro danou zakázku vhodné překročit limit přiměřenosti, ale zároveň dostatečně nízké na to, aby se mu administrativně vyplatilo sepisovat odůvodnění předem. Samozřejmě předpokládáme, že odůvodnění, které je dopracováno zpětně, má o něco vyšší časovou náročnost, než když je činěno na počátku zadávacího řízení – počítáme v průměru s dvojnásobnou časovou náročností.

Náklady vzniklé z oddálení přínosů z realizace veřejných zakázek
Situace, kdy se nedaří veřejnou zakázku „vysoutěžit“ nebo dochází z různých důvodů k průtahům při zahájení zadávacího řízení či k průtahům v průběhu samotného zadávacího řízení do uzavření kontraktu, vede často k nemalým ekonomickým ztrátám. Ztráty z průtahů jsou samozřejmě různé s ohledem na velikost zakázky, sektor ekonomiky a naléhavost, se kterou je třeba veřejnou zakázku realizovat. Záleží i na tom, kolik prostředků již bylo před veřejnou zakázkou do projektu investováno a jaké jsou zdroje financování, respektive jejich alternativní využití. Ztráta z oddálení plnění veřejné zakázky závisí na vnitřním výnosovém procentu a výnosu z alternativního využití finančních prostředků. Při výpočtu ekonomické ztráty je proto důležité, v jaké fázi projektu byl projekt zdržen, a tedy jaké bylo alternativní využití zdrojů v okamžiku, kdy došlo ke zdržení. Výpočet ekonomické ztráty z oddálení přínosů veřejných zakázek popisuje následující vzorec.
Box 2: Výpočet ekonomických ztrát z oddálení přínosů veřejných zakázek 
 
 
Kde:
I	je výše celkové investice
I0CZ	je část investice (z veřejných rozpočtů), která již byla investována před veřejnou zakázkou
I1CZ	je část investice, která teprve bude investována (z veřejných rozpočtů)
IEU	je část investice, která je pokryta z evropských fondů
IRR	je vnitřní výnosové procento
r	je diskontní míra
t	je zdržení veřejné zakázky v jednotkách roků
Zdroj: RIA k návrhu zákona o zadávání veřejných zakázek (2015)
Jelikož procentuální ztráty z oddalování přínosů veřejných zakázek již byly kvantifikovány v Hodnocení dopadů regulace o zadávání veřejných zakázek (2015), pro účely této RIA je možné vyjít ze stejných čísel (k výpočtům je využita stejná databáze veřejných zakázek, pouze aktualizovaná o nová data, což však nemá na výsledky významný dopad). RIA k návrhu zákona o zadávání veřejných zakázek (2015) uvádí, že: „Jen oddálení přínosů dopravních staveb o 1 rok, pokud jsou spolufinancovány z fondů EU, představuje ztrátu přibližně 5,24 % z investičních nákladů. Jedná-li se o stavbu, kde nedochází ke spolufinancování EU, tak roční ztráta představuje přibližně 2,15 % z investičních nákladů. Průměrné očekávané ztráty z oddálení veřejných zakázek v sektoru doprava o 1 rok cca 2,74 % vzhledem k investičním nákladům.“ Oddálení přínosů z realizovaných veřejných zakázek však není jediným zdrojem nákladů. Náklady zvyšuje také rostoucí cena stavebních prací, náklady na přepracování dokumentace, pokud z důvodu odkladu došlo ke změně externích podmínek a v neposlední řadě náklady na konzervaci částí stavby, která byla „vysoutěžena“ dříve. 
Takto vzniklé náklady byly odhadnuty na další 1 % z investičních nákladů. Dohromady tedy odklad realizace a dokončení veřejné zakázky o 1 rok v sektoru doprava představuje v průměru odhadem 3,74% ztrátu. Podobným způsobem byly odhadnuty ztráty v sektoru energetiky, a to 3,34% za rok zdržení, a v ostatních sektorech ekonomiky 3% za 1 rok oddálení přínosů veřejných zakázek.
Při nízké právní jistotě, k jejímuž zvýšení má definice přiměřenosti podmínek v zadávacích řízeních přispět, může docházet k častějším stížnostem účastníků zadávacího řízení na průběh zadávacího řízení, což obvykle realizaci veřejné zakázky oddaluje. Kromě oddálení přínosů z realizace může být ohroženo i čerpání z EU fondů. 
Pokud není metodicky či legislativně přiměřenost definována, může dále docházet k oddálení zadávacího řízení v důsledku vyšší časové náročnosti pro zadavatele, vyplývající nejen z povinnosti zpracovat odůvodnění, ale především z času, který úředníci stráví analýzou vhodného nastavení obchodních podmínek a technických kvalifikačních předpokladů pro účast v zadávacím řízení tak, aby dosáhly efektivního „vysoutěžení“ vhodného dodavatele. Časovou náročnost tohoto procesu lze očekávat především u méně zkušených zadavatelů, kteří zadávají veřejnou zakázku maximálně několikrát do roka. 
Databáze veřejných zakázek z Věstníku veřejných zakázek obsahuje téměř 109 tisíc veřejných zakázek „vysoutěžených“ od začátku roku 2010 do 10. 12. 2015 v celkovém objemu (suma výsledných cen) 1 755 mld. Kč, což znamená v průměru 295,8 mld. Kč ročně. Z toho 11,3 % z celkového objemu (tj. 33,27 mld. Kč za rok) bylo „vysoutěženo“ zadavateli, kteří soutěžili v průměru méně než 2 zakázky za rok, 13,5 % (tj. 39,83 mld. Kč za rok) zadavateli s průměrem nižším než 3 zakázky za rok a 14,8 % (tj. 43,89 mld. Kč za rok) zadavateli s průměrem nižším než 4 zakázky za rok. Jsou to právě tito méně zkušení zadavatelé, u nichž především očekáváme vznik tohoto typu nákladů (resp. přínosů v případě, že se podaří realizaci veřejných zakázek urychlit zvýšením právní jistoty na základě definice přiměřenosti).
Dalším typem nákladů (nebo přínosů - záleží oproti kterému základu počítáme), který vzniká v souvislosti s nastavením limitů přiměřenosti pro obchodní podmínky nebo technická kvalifikační kritéria pro účast v zadávacím řízení, je ztráta z neoptimálního „vysoutěžení“ veřejné zakázky – výběr horšího dodavatele oproti dostupné alternativě, způsobená nevhodným nastavením podmínek. Přestože se jedná o velmi významný náklad, který při nevhodném nastavení zcela jistě převýší administrativní náklady na zpracování odůvodnění, nelze jej z důvodu nedostatku dat kvantifikovat. Tento typ nákladů bude tedy hodnocen pouze kvalitativně a při posuzování variant budeme vycházet z dosavadní praxe mezi zadavateli a zjištění, zda byl s některými limity nastavenými platnou vyhláškou v minulosti problém. Jak již bylo zmíněné dříve v této RIA, platí, že čím více se optimální nastavení daného parametru mezi zakázkami liší, tím vyšší je riziko vzniku nákladů z výběru nevhodného řešení. V takovém případě je vhodnější řešit přiměřenost podmínek metodikou, která může být v detailu výrazně jemnější.

[bookmark: _Toc441221234]Náklady
V této části budou identifikovány a v případě, že to bude možné, i kvantifikovány náklady jednotlivých variant z návrhu řešení bez ohledu na jejich přínosy. Pro účely této RIA budeme kvantifikovat náklady i přínosy pouze oproti nulové variantě, protože není účelem RIA kvantifikovat administrativní náklady celého procesu zadávání veřejných zakázek, ale pouze vyhodnotit rozdíl, jaký nabízejí navržené varianty oproti současnému stavu.

[bookmark: _Toc441221235]Volba způsobu definice přiměřenosti
Varianta 0 – Podmínky přiměřenosti budou definovány vyhláškou/nařízením vlády
Vzhledem k tomu, že má vyhláška a nařízení vlády pro zadavatele stejnou právní váhu, ponecháme na politickém uvážení, jaká forma prováděcího právního předpisu bude zvolena. Pro ekonomické dopady na dotčené skupiny to není podstatné. 
Výše nákladů této varianty závisí na volbě postupu v případě, že zadavatel zvolí přísnější požadavky, než stanoví vyhláška/nařízení. V případě, že by formulace předpisu nenařizovala zadavateli odůvodňovat překročení limitu pro přiměřenost, byla by varianta 0 méně administrativně náročná než další dvě varianty, protože v případě, kdy dodrží zadavatel podmínky pro přiměřenost, nebude muset při kontrole zdůvodňovat nastavení konkrétních kritérií technických kvalifikačních předpokladů a obchodních podmínek. Kdyby požadavek zadavatele vyhláškou/nařízením upraven nebyl, tak by sice zadavatel také apriori nemusel jeho volbu odůvodňovat při zveřejnění veřejné zakázky, tak jak je tomu nyní, ale byla by vyšší pravděpodobnost, že bude muset použití obchodní podmínky nebo technického kvalifikačního předpokladu odůvodnit při kontrole. I pokud nejsou kritéria upravena nařízením, musí být stanovena tak, aby souvisela s předmětem veřejné zakázky a splňovala zásady dle § 6 ZZVZ. V případě, že by formulace byla stejná jako v platných vyhláškách, tedy že by zadavatel musel odůvodnit použití obchodní podmínky nebo technického kvalifikačního předpokladu v předem připraveném formuláři, výše nákladů by se odvíjela od rozsahu odůvodnění. 
Vzhledem ke struktuře práce budou náklady nebo přínosy kvantifikovány v dalších variantách, protože používáme nulovou variantu jako vztažný bod, se kterým porovnáváme náklady a přínosy dalších variant. 
Varianta 0 nabízí větší právní jistotu zadavatelům i dodavatelům a bude proto představovat nižší náklady způsobené prodlužováním realizace veřejných zakázek.  
Na druhou stranu varianta 0 může vést k nastavení neoptimálních obchodních podmínek nebo technických kvalifikačních předpokladů pro řadu zakázek, což může zapříčinit omezení hospodářské soutěže a volbu nevhodného vybraného dodavatele veřejné zakázky (respektive méně vhodného, než jsou jiné dostupné alternativy). 
Varianta 1 – Podmínky přiměřenosti budou definovány v metodice
Tato varianta obecně ve srovnání s variantou 0 nabízí větší flexibilitu. Zatímco vyhláška/nařízení umožňuje pouze velmi obecné stanovení přiměřenosti obchodních podmínek a technických kvalifikačních předpokladů podmiňujících účast dodavatele v zadávacím řízení, v rámci metodiky lze zohlednit specifika jednotlivých odvětví, příp. konkrétních typů veřejných zakázek, které se mohou ve svém detailu velmi lišit. Jednotná a obecná úprava technických kvalifikačních předpokladů a předepsaných smluvních ustanovení pak může být spíše na překážku flexibilnímu a racionálnímu zadávání veřejných zakázek. Na druhou stranu vzhledem k  právní nezávaznosti metodiky, nezvyšuje tato právní jistotu v porovnání s nulovou variantou a lze tedy počítat s vyššími náklady způsobenými odkladem realizace veřejných zakázek z titulu nižší právní jistoty. 
Varianta 2 – Podmínky přiměřenosti nebudou definovány 
Varianta, že přiměřenost nastavení obchodních podmínek nebo technických kvalifikačních předpokladů nebude definována vůbec, opět nezvyšuje právní jistotu, a lze tedy opět počítat s vyššími náklady způsobenými odkladem realizace veřejných zakázek z titulu nižší právní jistoty. Na druhou stranu v případě, že se optimální nastavení v dané konkrétní podmínce bude výrazně lišit napříč veřejnými zakázkami, budou zde nižší náklady v důsledku špatného nastavení podmínek. Ty budou však uvedeny v přínosech. 

[bookmark: _Toc441221236]Postup v případě volby přísnějších požadavků zadavatelem
Varianta 0 – Současný stav, kdy musí zadavatel v případě překročení limitů odůvodnit vymezení obchodních podmínek a požadavky na technické kvalifikační předpoklady
Současný stav představuje administrativní zátěž ve formě nutnosti zpracovat odůvodnění přiměřenosti v případě překročení limitů stanovených vyhláškou spolu s odůvodněním účelnosti veřejné zakázky. Přestože se jedná spíše většinou o formalistické vyplnění dotazníku než o faktický rozbor (vycházíme z vlastního výběrového šetření zadávacích řízení), proč byly zvoleny dané obchodní podmínky nebo technické kvalifikační předpoklady tak, jak byly, vyplnění dotazníku administrativní náklady přináší, i když nejsou příliš vysoké. Povinnost vyplnit dotazník jako součást zadávacího řízení navíc vede některé zadavatele k tomu, že vyplňují odůvodnění i u těch případů, kde nemusí. Jelikož vycházíme ze současného stavu a porovnáváme náklady, resp. přínosy oproti němu, tyto náklady budou uvedeny v přínosech varianty 1, které varianta 1 má oproti současnému stavu.
Varianta 1 – Odůvodnění jen v případě kontroly
V případě, kdy by přinášelo odůvodnění přiměřenosti ve formuláři nějaký užitek, varianta 1 by dodatečné pozitivní náklady měla, ale jelikož se jedná povětšinou jen o ryze formální vyplnění políčka v dotazníku, odstranění této povinnosti náklady nepřináší. Předpokládáme, že ve variantě 0 v případě překročení limitů přiměřenosti, kdy dojde k odůvodnění a zároveň je tento projekt podroben kontrole, nebude odůvodnění ve formuláři pro kontrolní autority dostatečné na to, aby nepožadovali bližší vysvětlení, které by bylo ve stejném rozsahu poskytnuto i v případě kontroly v této variantě 1. Varianta 1 nepředstavuje žádné, respektive zanedbatelné dodatečné náklady oproti variantě 0.
Podvarianta b) – Formulovat prováděcí právní předpis tak, aby bylo řečeno, že hodnoty nejsou nepřekročitelné, aby někteří zadavatelé nezískali dojem, že jde o striktní návod, jak postupovat při zadávání veřejných zakázek.
Tuto podvariantu nebudeme hodnotit kvantitativně, ale pouze kvalitativně. Náklady, které by mohla tato varianta představovat, jsou přítomny v případě, že by tato volnost snižovala právní jistotu, což však nepředpokládáme. Náklady budou proto zanedbatelné. 

[bookmark: _Toc441221237]Jaké požadavky budou prováděcím právním předpisem řešeny
Varianta 0 – Vybrané požadavky na obchodní podmínky a na technické kvalifikační předpoklady
Varianta 1 – Jen vybrané požadavky na technickou kvalifikaci
Náklady této varianty záleží na volbě konkrétních požadavků, které budou zvoleny. Na základě empirické analýzy lze ale říci, že požadavky na technické kvalifikační předpoklady se více liší s ohledem na různá specifika veřejných zakázek než obchodní podmínky a také mohou neoptimálním nastavením přímo zamezit soutěži (oproti obchodním podmínkám, které ovlivňují soutěž jen nepřímo[footnoteRef:3]).  [3:  I nepříliš vhodně nastavené obchodní podmínky má obvykle dodavatel – účastník zadávacího řízení možnost přijmout. Největší problém může nastat v případě pojištění, kdy je-li nastaveno příliš vysoko, nemusejí na něj někteří dodavatelé za smysluplných podmínek dosáhnout.] 

Varianta 2 – Jen vybrané požadavky na obchodní podmínky
Náklady této varianty záleží na volbě konkrétních požadavků, které budou zvoleny. Na základě empirické analýzy lze ale říci, že požadavky na technické kvalifikační předpoklady se více liší s ohledem na různá specifika veřejných zakázek než obchodní podmínky, a proto varianta 2 bude představovat pravděpodobně menší náklady než varianta 1. To, zda je varianta 2 méně nákladná než varianta 0, vyjde z analýzy konkrétních obchodních podmínek a technických kvalifikačních předpokladů.

[bookmark: _Toc441221238]Výběr konkrétních požadavků do prováděcího předpisu
U všech technických požadavků a obchodních podmínek se bude jednat v zásadě o 3 typy nákladů. Administrativní náklady spojené s odůvodňováním přiměřenosti, které odpadnou v případě, že bude podmínku upravovat nařízení. Způsob výpočtu těchto nákladů je uveden v kapitole 3.1.1. Dalším typem nákladů (jejichž způsob výpočtu je také uveden v kapitole 3.1.1) jsou náklady z oddalování realizace veřejných zakázek. Ty vznikají mimo jiné jako důsledek právní nejistoty, tedy v případech, kdy se účastníci zadávacího řízení odvolávají proti nastaveným podmínkám účasti v řízení nebo méně zkušení zadavatelé musí vynaložit více úsilí na identifikaci adekvátních požadavků a podmínek zadávacího řízení. Posledním podstatným typem nákladů jsou náklady vyplývající z nastavení neoptimálních podmínek a požadavků. Ty vznikají především v případech, kdy se stanovení dané podmínky či požadavku výrazně liší s ohledem na specifičnost veřejných zakázek. V případech, kde by byl limit na technický kvalifikační předpoklad nebo obchodní podmínku nastaven příliš nízko, hrozí, že zadavatelé nebudou ochotni limity s odůvodněním překračovat a nebudou tak schopni v zadávacích řízeních efektivně odlišit firmy s nedostatečnými zkušenostmi na plnění předmětné zakázky nebo nastavit adekvátně obchodní podmínky tak, aby dostatečně kryly rizika. V případech, kde by byl naopak nastaven limit na technický kvalifikační předpoklad nebo obchodní podmínku příliš vysoko, hrozily by 2 typy rizik vedoucích ke zvýšeným nákladům – méně zkušení zadavatelé by mohli brát prováděcí předpis jako příručku, kde jsou definovány běžné standardy, a měli by tendenci využít maximálních limitů i v případech, kdy to není vhodné. Zároveň by takové nastavení dávalo prostor k úmyslnému nastavení diskriminačních podmínek – tento typ rizika je však velmi těžké ošetřit a téměř není možné ho ošetřit nařízením o přiměřenosti, jehož účelem není svázat zadavatele unifikovanými podmínkami, ale smyslem je zvýšit právní jistotu a zadavatelům administrativně ulehčit. 
U všech požadavků na technické kvalifikační předpoklady a obchodních podmínek budeme porovnávat v první fázi nastavení limitu pro technické kvalifikační předpoklady či obchodní podmínky z vyhlášky nebo konkrétního návrhu z předkládací zprávy oproti situaci, kdy by podmínka nebyla upravena nařízením o přiměřenosti ani metodicky. Bude-li to možné, tak budeme následně kvalitativně posuzovat, zda by bylo z pohledu nákladů (popř. rizik) vhodnější upravit daný požadavek metodicky nebo jen změnit výši limitu. Budeme celkem hodnotit 4 základní varianty, a to zvlášť pro stavební práce a služby či dodávky:
Varianta 0 – zachování současného nastavení limitu z vyhlášky
Varianta 1 – přenastavení výše nebo jiné úpravy v požadavcích na technické kvalifikační předpoklady nebo obchodní podmínky
Varianta 2 – nastavení podmínky či požadavku v metodice
Varianta 3 – žádná úprava 

Pojištění odpovědnosti za škodu
Tato podmínka je upravena v platné vyhlášce pouze pro veřejné zakázky na služby a dodávky a pro stavení práce ani není navrhována. V současnosti je limit nastaven na dvojnásobek předpokládané hodnoty veřejné zakázky. Jak vyplývá z Tabulky 2, tak procento využití této obchodní podmínky je relativně nízké, z čehož také vyplývá, že administrativní náklady na odůvodňování nebudou příliš vysoké. Je třeba ale také zdůraznit, že časová náročnost na odůvodnění v případě kontroly bude výrazně vyšší než v případě odůvodnění, jaké je dnes ve formuláři, kam se vkládá spolu s odůvodněním účelnosti. Zadavatel musí být schopen nastavení obhájit. 

Odhad administrativních nákladů varianty 3: Při porovnání s variantou 0 dochází k nákladům v případech, kdy by bylo zadavatelem vyžadováno pojištění nižší než dvojnásobek předpokládané hodnoty veřejné zakázky. Budou spočítány následovně:
 ,
kde:
Y		je odhadované procento využití podmínky, kdy zároveň nedošlo k překročení limitu pro přiměřenost (9%); 
X		je průměrná časová náročnost odůvodnění (odhadujeme v průměru 2 hodiny[footnoteRef:4]); [4:  Nejde jen o čistý čas na vyjádření argumentů popřípadě jejich sepsání, ale i o možnost komplikací při zdůvodňování a opakování kontroly, přípravu argumentů atd. ] 

#VZ		je průměrný počet relevantních veřejných zakázek ve službách a dodávkách za rok (12 896 průměr za posledních 6 let);
K		je pravděpodobnost kontroly a nutnosti zdůvodňovat použití podmínky (10 %).
Odhadované administrativní náklady na odůvodnění varianty 3 oproti variantě 0 jsou 65,6 tis. Kč ročně. Tyto náklady jsou především na straně zadavatelů. V případě, že by byla obchodní podmínka upravena metodicky, předpokládáme, že by měl zadavatel o něco snazší práci při zdůvodňování v případě, že by přišla kontrola. Náklady odhadujeme, že by mohly být přibližně poloviční. Přesný odhad však není zapotřebí, protože tyto náklady jsou oproti ostatním dopadům zanedbatelné.

Odhad nákladů z oddalování realizace veřejných zakázek: Přestože tento typ nákladů způsobený právní nejistotou může být vyvolán u všech typů zadavatelů, nejrizikovější skupinou jsou méně zkušení zadavatelé, kteří nevypisují mnoho veřejných zakázek. Průměrný roční objem zrealizovaných veřejných zakázek na služby a dodávky za posledních 6 let, vypsaných od zadavatelů, kteří zrealizovali v průměru méně než 2 veřejné zakázky za rok, je 11,523 mld. Kč. Náklady varianty 3 spočítáme následovně:
,
kde:
NO		jsou náklady z oddalování realizace veřejných zakázek;
Y		je odhadované procento využití podmínky, kdy zároveň nedošlo k překročení limitu pro přiměřenost (9%); 
X		je průměrné zdržení realizace (v letech[footnoteRef:5]); [5:  Odhadujeme na 0,08 u této obchodní podmínky] 

VZ		je objem relevantních veřejných zakázek za rok;
z		jsou průměrné procentuální ztráty z ročního zdržení (odhadnuty na 3,1%).
Náklady varianty 3 z oddálení realizace veřejných zakázek způsobené nižší právní jistotou odhadujeme na 2,57 mil. Kč ročně. Jelikož se jedná o ztráty z oddálení realizace veřejných zakázek a tedy o oddálení jejich přínosů, tyto náklady ponese především veřejnost, která má hlavní prospěch z veřejných zakázek. Opět pro jednoduchost předpokládáme, že v případě varianty 2 by náklady byly přibližně poloviční, protože by se v případě nejasností mohl alespoň u finanční kontroly zadavatel odkazovat alespoň na to, že postupoval podle metodických pokynů. 
Třetí typ nákladů, způsobený nevhodným nastavením podmínky je hodnocen v kapitole přínosy, jelikož se jedná o přínosy ostatních variant oproti variantě 0, kde náklady vznikají.

Bankovní záruka
Ve variantě 0 je navržen limit pro přiměřenost bankovní záruky do 5 % ceny veřejné zakázky (platí pro veřejné zakázky na služby a dodávky). Takto stanovený limit pro přiměřenost platí nejen pro zajištění řádného plnění, ale i např. zajištění odpovědnosti za škody v době záruční doby (které nebývá tak často využíváno) nebo jiné použití bankovní záruky jako obchodní podmínky.  

Odhad administrativních nákladů varianty 3: Administrativní náklady budou spočítány stejným způsobem jako u pojištění odpovědnosti za škodu s tím, že na základě výběrového šetření předpokládáme, že v 5 % případů bude použita tato obchodní podmínka v limitu pro přiměřenost. Časovou náročnost na odůvodnění v případě kontroly odhadujeme v průměru na 1,5 hodiny. Administrativní náklady varianty 3 vycházejí o 27,3 tis. Kč ročně vyšší než ve variantě 0. 

Odhad nákladů z oddalování realizace veřejných zakázek: Podobným způsobem jako náklady z oddalování realizace veřejných zakázek u pojištění vyčíslíme i náklady vzniklé z oddalování realizace veřejných zakázek u bankovní záruky. Očekáváme o něco nižší % průměrných průtahů v realizaci než v případě pojištění[footnoteRef:6]. Tyto náklady vycházejí odhadem na 0,89 mil. Kč ročně.  [6:  Odhadujeme na 0,05 u této obchodní podmínky] 

Přestože je procento využití této podmínky v zadávacím řízení relativně nízké, tak je-li použito, dochází poměrně často k překročení 5% limitu. To samo o sobě nepředstavuje problém. Je otázkou, kdyby tento limit byl stanoven výše, zda by dodatečné administrativní úspory a přínosy z vyšší právní jistoty ve větším procentu zakázek převýšily náklady z nevhodného nastavení. 

Zajištění
Tato obchodní podmínka slouží u stavebních prací podobně jako bankovní záruka u veřejných zakázek na dodávky a služby jen s tím rozdílem, že je určena jen na zajištění řádného plnění a ne jako obchodní podmínka sloužící k jiným účelům. Dalším rozdílem je, že zajištěním ve smyslu občanského zákoníku (zajištění dluhu) je zde myšleno kromě finanční záruky i ručení a zajišťovací převod práva. Je dobré zdůraznit, že v případě zajištění řádného plnění v kombinaci se zádržným je možné dosáhnout mnohem vyššího zajištění (ve volnějším slova smyslu, kde zádržné plní také funkci zajištění) řádného plnění. Dávalo by proto možná dobrý smysl upravit obě obchodní podmínky současně, v čemž by byl zohledněn fakt, že se jedná pro zadavatele o obchodní podmínky funkčně substituční (v zajištění řádného plnění).
 
Odhad administrativních nákladů varianty 3: Administrativní náklady opět vyčíslíme na základě stejné metodiky jako u předchozích obchodních podmínek, jen čísla budou pochopitelně jiná. Veřejných zakázek na stavební práce bylo ve Věstníku veřejných zakázek za posledních šest let v průměru 5 377 ročně. Zdůvodňování přiměřenosti v případě kontroly odhadujeme v průměru na 2 hodiny práce. Administrativní náklady varianty 3, tedy odstranění institutu zajištění z nařízení o přiměřenosti pro stavební práce, činí odhadem 45,6 tis. Kč ročně. 

Odhad nákladů z oddalování realizace veřejných zakázek: Průměrný roční objem veřejných zakázek na stavební práce od zadavatelů, kteří měli v průměru méně než 2 zakázky ročně, činil za posledních 6 let 21,8 mld. Kč. U stavebních prací obecně také očekáváme v průměru větší zdržení z důvodu nižší právní jistoty, protože velká část stavebních prací podléhá složitým schvalovacím procesům, kde když dojde k průtahům v zadávacím řízení, může dojít ke zmeškání lhůt a opakování části procesu (např. propadne platnost územního povolení) nebo k jiným problémům[footnoteRef:7]. Po dosazení do vzorce odhadujeme tyto náklady na 10,13 mil. Kč.  [7:  Průměrné zdržení odhadujeme na 0,1 roku u této obchodní podmínky] 


Zádržné
Jak je vidět z tabulek 1 a 2, institut zádržného je používán u veřejných zakázek na stavební práce, dodávky i služby. U veřejných zakázek na stavební práce je však využíván mnohem častěji a zádržné není v současnosti upraveno vyhláškou pro veřejné zakázky na služby a dodávky. Posuzovat jako variantu 0 budeme ponechání současného stavu, kdy je jako přiměřené považováno zádržné jen u stavebních prací do 10 % z ceny veřejné zakázky. Jako podvariantu uvažujeme i začlenění zádržného do nařízení o přiměřenosti pro veřejné zakázky na dodávky a služby. 

Odhad administrativních nákladů varianty 3: Protože je zádržné u stavebních prací poměrně často využíváno a zároveň je standardem, že bývá nastaveno na 10 % z ceny veřejné zakázky a málokdy je stanoveno jinak, je poměr využití podmínky, kdy zároveň nedošlo k překročení limitu pro přiměřenost, relativně vysoký (65 %). Administrativní náklady vycházejí na 197,5 tis. Kč.

Odhad nákladů z oddalování realizace veřejných zakázek varianty 3: Jelikož je zádržné ve výši 10 % z ceny již běžným standardem, právní jistotu ohledně přiměřenosti již zvyšuje tento pouhý zvyk. Kdyby tedy zádržné nebylo upraveno v nařízení o přiměřenosti, nebyla by mezi zadavateli a dodavateli tak velká právní nejistota ohledně přiměřenosti stanovení zádržného. Proto průměrnou dobu zdržení odhadujeme menší než v případě zajištění[footnoteRef:8]. Náklady z oddálení realizace odhadujeme na 21,96 mil. Kč.  [8:  Průměrné zdržení odhadujeme na 0,05 roku.] 


Smluvní pokuta za prodlení dodavatele
Z Tabulky 1 a Tabulky 2 vyplývá, že smluvní pokuta za prodlení dodavatele s dokončením veřejné zakázky je velice často využívanou obchodní podmínkou. Zatímco u veřejných zakázek na stavební práce bývá hranice přiměřenosti překračována zřídka, u veřejných zakázek na služby a dodávky bývá překračována poměrně často, což samozřejmě souvisí i s tím, že je hranice přiměřenosti pro stavební práce stanovena výše (0,5 % z ceny díla za každý den prodlení oproti 0,2 % z ceny díla za každý den prodlení u veřejných zakázek na služby a dodávky). 

Odhad administrativních nákladů varianty 3 u veřejných zakázek na stavební práce:
Administrativní náklady budou opět poměrně zanedbatelné[footnoteRef:9], a to 129 tis. Kč ročně. [9:  Předpokládáme časovou náročnost na odůvodnění 1 hodinu] 


Odhad administrativních nákladů varianty 3 u veřejných zakázek na služby a dodávky:
Administrativní náklady budou opět poměrně zanedbatelné, a to 237 tis. Kč ročně.

Odhad nákladů z oddalování realizace veřejných zakázek varianty 3 u veřejných zakázek na stavební práce:
Jelikož se jedná o obchodní podmínku, která může pro řadu dodavatelů představovat vysoké riziko, může docházet k napadání vysoko nastavených smluvních pokut potenciálními účastníky zadávacího řízení v průběhu zadávacího řízení, což může celý proces prodlužovat. Zvýšení právní jistoty tak částečně napomůže urychlení realizace některých veřejných zakázek[footnoteRef:10]. Odhad nákladů z oddalování realizace veřejných zakázek je poměrně vysoký – 40,2 mil. Kč ročně. [10:  Počítáme v průměru 0,07 roku.] 


Odhad nákladů z oddalování realizace veřejných zakázek varianty 3 u veřejných zakázek na služby a dodávky:
Při výpočtu nákladů vycházíme ze stejných předpokladů jako u veřejných zakázek na stavební práce, ale počítáme s menšími průtahy realizace veřejných zakázek z důvodu nižší právní jistoty[footnoteRef:11]. Odhad nákladů z oddalování realizace veřejných zakázek je 8,1 mil. Kč ročně.  [11:  0,035 roku] 


Smluvní pokuta za vadu, u níž je dodavatel v prodlení
Tuto obchodní podmínku posoudíme pouze kvalitativně, protože pro kvantitativní hodnocení nemáme dostatek dat. V současné vyhlášce upravující přiměřenost tato obchodní podmínka není, proto zde máme jiné pořadí variant.
Varianta 0 – zachování současného nastavení – žádná úprava
Varianta 1 – návod na nastavení podmínky či požadavku pouze v metodice
Varianta 2 – stanovení limitu přiměřenosti procentuálně k ceně díla
Varianta 3 – stanovení limitu přiměřenosti nominálně
Největší náklady varianty 3 bude představovat nevhodně nastavená výše hranice pro přiměřenost. Pokud by zadavatelé byli inspirováni nařízením a nominální hranice by byla stanovena příliš nízko (např. 1 000 Kč), takto stanovená pokuta by byla v případě veřejných zakázek s vysokou předpokládanou hodnotou zcela nedostatečná. Preventivní a reparační účinek takové smluvní pokuty by nebyl téměř žádný. Naopak při příliš vysoké nominální hranici by mohly být nadužívány příliš vysoké sankce i u veřejných zakázek s nízkou hodnotou.
Varianta 2 tento problém také neřeší, protože objem celé veřejné zakázky může být v nepoměru k její části, na které vznikla vada. Žádná takto definovaná hranice přiměřenosti nemůže být optimální. 

Seznam stavebních prací, resp. dodávek či služeb jako kritérium technické kvalifikace
U stavebních prací patří seznam stavebních prací jako kritérium technické kvalifikace mezi hojně využívané instrumenty (cca 90 %). U veřejných zakázek na dodávky a služby se využívá jen zhruba v každé druhé zakázce. Administrativní náklady, které by vznikly nutností zpracovávat odůvodnění v případě kontroly, pokud by nebyl tento technický kvalifikační požadavek obsažen v nařízení, by byly opět relativně zanedbatelné. Důležitější jsou možné náklady vzniklé z oddalování realizace veřejných zakázek v důsledku právní nejistoty. 
U stavebních prací se v předkládací zprávě technický kvalifikační požadavek dělí na 2 části, tj. na:
· předložení seznamu stavebních prací, ze kterého vyplývá, že finanční hodnota všech požadovaných stavebních prací nepřesahuje v souhrnu dvojnásobek předpokládané hodnoty veřejné zakázky
· předložení seznamu stavebních prací, ze kterého vyplývá, že požadovaný rozsah stavebních prací u jednotlivé položky v seznamu stavebních prací provedených dodavatelem nepřesahuje 50 % předpokládané hodnoty veřejné zakázky
Z výběrového šetření veřejných zakázek vyplývá, že drtivá většina veřejných zakázek stanovila povinnou referenci s nejvyšší hodnotou v rozsahu 0,4 – 0,5 předpokládané hodnoty zakázky. Většina zadavatelů vnímá rozsah 0,4 – 0,5 jako přiměřený i bez prováděcího právního předpisu. Jako nulovou variantu budeme považovat návrh z předkládací zprávy, tedy obě části požadavku na seznam stavebních prací.

Odhad administrativních nákladů varianty 3 u veřejných zakázek na služby a dodávky: 546 tis. Kč[footnoteRef:12] [12:  Předpokládáme časovou náročnost na odůvodnění 3 hodiny] 


Odhad nákladů z oddalování realizace veřejných zakázek varianty 3 u veřejných zakázek na služby a dodávky: 17,8 mil. Kč[footnoteRef:13] [13:  Průměrné zdržení odhadujeme na 0,1 roku] 


Odhad administrativních nákladů varianty 3 u veřejných zakázek na stavební práce: 365 tis. Kč pro požadavek na sumu hodnot do dvojnásobku předpokládané ceny zakázky a 243 tis. Kč[footnoteRef:14] pro požadavek na každou jednotlivou položky.  [14:  Předpokládáme časovou náročnost na odůvodnění 2 hodiny] 


Odhad nákladů z oddalování realizace veřejných zakázek varianty 3 u veřejných zakázek na stavební práce: 81,1 mil. Kč[footnoteRef:15] pro požadavek na sumu hodnot do dvojnásobku předpokládané ceny zakázky a 40,5 mil. Kč[footnoteRef:16] pro požadavek na každou jednotlivou položky.  [15:  Průměrné zdržení odhadujeme na 0,15 roku ]  [16:  Průměrné zdržení odhadujeme na 0,075 roku] 


Vzdělání a odborná kvalifikace jako požadavek na technickou kvalifikaci
Požadavek na odbornou praxi dodavatele u veřejných zakázek na dodávky neupravuje vyhláška o přiměřenosti a tento požadavek ani není dodavateli využíván.
U veřejných zakázek na stavební práce je za přiměřené považováno požadovat osvědčení o vzdělání a odborné kvalifikaci dodavatele odbornou praxi, která nepřesahuje 5 let, a to jak ve vztahu k fyzickým osobám, které mohou stavební práce poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucím pracovníkům. U stavebních prací je tento požadavek využíván přibližně u poloviny zakázek a nejčastěji je využit na hranici přiměřenosti, tedy 5 let. Není ale ani nízké procento překročení tohoto limitu (cca 10 % veřejných zakázek) a lze předpokládat, že by k němu docházelo častěji, nebyla-li by hranice přiměřenosti ve vyhlášce (odhadujeme 25 %).

Odhad administrativních nákladů varianty 3 u veřejných zakázek na stavební práce: 106 tis. Kč (Předpokládáme průměrnou časovou náročnost na odůvodnění 2 hodiny)

Odhad nákladů z oddalování realizace veřejných zakázek varianty 3 u veřejných zakázek na stavební práce: 23,6 mil. Kč (Předpokládáme průměrné zdržení 0,1 roku)

U veřejných zakázek na služby byla stanovena hranice přiměřenosti tohoto kritéria jen na 3 roky. Tento požadavek bývá u veřejných zakázek na služby často využíván (cca 75 % případů) a zároveň bývá velmi často překračována hranice přiměřenosti (ve 2/3 případů, je-li požadavek využit). Z toho plyne, že hranice přiměřenosti je pro většinu veřejných zakázek na služby nastavena nedostatečně. Není také u některých oborů zřejmé, co je již považováno za odbornou praxi. 

Odhad administrativních nákladů varianty 3 u veřejných zakázek na služby: 182 tis. Kč (Předpokládáme průměrnou časovou náročnost na odůvodnění 2 hodiny) 

Odhad nákladů z oddalování realizace veřejných zakázek varianty 3 u veřejných zakázek na služby: 4,5 mil. Kč (Předpokládáme průměrné zdržení 0,05 roku) 

[bookmark: _Toc441221239]Přínosy
[bookmark: _Toc441221240]Volba způsobu definice přiměřenosti
Varianta 0 – Podmínky přiměřenosti budou definovány vyhláškou/nařízením vlády
Varianta 0 nabízí větší právní jistotu zadavatelům i dodavatelům, a bude proto představovat menší náklady způsobené prodlužováním realizace veřejných zakázek. Ty jsou však vzhledem ke struktuře práce řazeny do nákladů varianty 1 a varianty 2. To samé platí o administrativních nákladech. 
Varianta 1 – Podmínky přiměřenosti budou definovány v metodice
Tato varianta obecně ve srovnání s variantou 0 nabízí větší flexibilitu v nastavení obchodních podmínek a technických kvalifikačních předpokladů. Lze tedy očekávat, že oproti variantě 0 bude méně často docházet k nastavení neoptimálních obchodních podmínek nebo technických kvalifikačních předpokladů, které přináší omezení hospodářské soutěže a volbu nevhodného dodavatele pro plnění veřejné zakázky. Rozsah přínosů záleží na tom, jaké podmínky budou v nařízení o přiměřenosti upraveny. Obecně platí, že přínosy metodiky oproti nařízení budou tím vyšší, čím více se bude lišit v dané podmínce optimální nastavení vzhledem k různým cílům a specifikům veřejných zakázek.
Varianta 2 – Podmínky přiměřenosti nebudou definovány 
Varianta 2 nabízí zadavatelům ještě větší flexibilitu než varianta 1. Přínosy této varianty oproti variantě 1 vzniknou především v případech, kdy daná obchodní podmínka nebo technický kvalifikační předpoklad bude v optimálním nastavení tak komplikovaný, že jej nebude možné efektivně a srozumitelně popsat ani v metodice. V takovém případě je pak nejlepší nechat volbu zcela na zadavateli. 

[bookmark: _Toc441221241]Postup v případě volby přísnějších požadavků zadavatelem
Varianta 0 – Současný stav, kdy musí zadavatel v případě překročení limitů odůvodnit vymezení obchodních podmínek a požadavky na technické kvalifikační předpoklady
Varianta 1 – Odůvodnění jen v případě kontroly
Varianta 1 nabízí oproti variantě 0 přínosy ve formě úspory administrativních nákladů. Předpokládáme, že v 90 % procentech případů by zadavatel nemusel odůvodňovat použití obchodních podmínek nebo technických kvalifikačních předpokladů, které překračují určené hranice přiměřenosti, ale jsou vzhledem ke specifikům veřejné zakázky vhodné. Způsob výpočtu těchto nákladů je uveden v kapitole 3.1.1. Celková úspora nákladů však závisí na tom, jaké konkrétní obchodní podmínky a technické kvalifikační předpoklady budou zvoleny pro úpravu prováděcím právním předpisem.
Podvarianta 1a) – Formulovat prováděcí právní předpis tak, aby bylo řečeno, že hodnoty nejsou nepřekročitelné, tak aby někteří zadavatelé nezískali dojem, že jde o striktní návod, jak postupovat při zadávání veřejných zakázek. 
Z konzultací vyšla najevo obava, že v případě, kdy by byla přiměřenost upravena nařízením vlády tak, že by byla definována, aniž by bylo přímo v nařízení zmíněno, zda může být překročena, respektive jaký dopad bude mít překročení na zadavatele, mohli by někteří zadavatelé nabýt dojmu, že jde o striktní návod a že podmínky jsou nepřekročitelné. Zvolili by tak někdy obchodní podmínky nebo technické kvalifikační předpoklady, které nejsou vzhledem k cílům konkrétní veřejné zakázky optimální. Proto by formulace nařízení ve smyslu, že jsou-li hodnoty překročeny, musí zadavatel odůvodnit (ve variantě 0) nebo musí být připraven odůvodnit v případě kontroly (ve variantě 1), znamenala přínosy ve formě vyšší flexibility a jistoty pro zadavatele. Špatnému výkladu prováděcího předpisu méně zkušených zadavatelů lze předejít i jiným způsobem než výslovnou formulací v nařízení. Tato podvarianta pouze klade důraz na to, aby byli zadavatelé veřejných zakázek dostatečně informováni o tom, jak mají postupovat v případě, že se jim kritéria zdají pro danou zakázku nevhodná a jaké důsledky pro ně bude mít zvolení jiných kritérií, než jaké vyplývají z prováděcího předpisu. 

[bookmark: _Toc441221242]Jaké požadavky budou prováděcím právním předpisem upraveny
Varianta 0 – Vybrané požadavky na obchodní podmínky a na technické kvalifikační předpoklady
Varianta 1 – Jen vybrané požadavky na technické kvalifikační předpoklady
Výše přínosů této varianty závisí na volbě konkrétních požadavků, které budou do předpisu zařazeny. Obecně lze ale říci, že požadavky na technickou kvalifikaci se více liší s ohledem na různá specifika veřejných zakázek než obchodní podmínky a také mohou neoptimálním nastavením přímo zamezit hospodářské soutěži. Omezení nařízení jen na požadavky na technickou kvalifikaci tak pravděpodobně žádné přínosy nepřináší. Pokud ano, vyšlo by to najevo z vyhodnocení konkrétních obchodních podmínek a technických kvalifikačních předpokladů.
Varianta 2 – Jen vybrané požadavky na obchodní podmínky
Přínosy této varianty opět záleží na volbě konkrétních požadavků, které budou do předpisu zařazeny. Přestože lze očekávat vyšší přínosy (nebo nižší náklady) než ve variantě 1, přínosy této varianty oproti variantě 0 budou převažovat nad náklady jen v případě, že budou všechny požadavky na technickou kvalifikaci v nařízení o přiměřenosti vyhodnoceny jako nevhodné.

[bookmark: _Toc441221243] Výběr konkrétních požadavků do prováděcího předpisu
Jelikož náklady i přínosy jednotlivých variant počítáme oproti nulové variantě, jsou přínosy do určité míry zrcadlem kapitoly náklady. Zatímco náklady ostatních variant oproti variantě 0 byly analyzovány v kapitole náklady, náklady varianty 0, v případě, že jsou větší, než u ostatních variant uvádíme zde v kapitole přínosy. Opět hodnotíme 4 základní varianty:
Varianta 0 – zachování současného nastavení limitu z vyhlášky
Varianta 1 – přenastavení velikosti nebo jiné úpravy v požadavcích na technickou kvalifikaci nebo obchodní podmínky
Varianta 2 – návod na nastavení podmínky či požadavku v metodice
Varianta 3 – žádná úprava 

Pojištění odpovědnosti za škodu
Přínosy vyplývající z individuálnějšího přístupu zadavatelů k této obchodní podmínce: 
Jedná se o náklady, které představuje varianta 0 a jiné varianty je mohou eliminovat. Při pohledu na Tabulku 2 lze předpokládat, že nebudou vznikat významné náklady tím, že by byl limit přiměřenosti nastaven příliš nízko. Limit může být nedostatečný především v situacích, kdy je dodávka nebo služba navázána na další a tak hodnota v ohrožení je vyšší, než hodnota zakázky. Pro tyto účely by bylo vhodnější nastavit přiměřenost vzhledem k možným rizikům vzniklých škod, než k hodnotě předpokládané ceny zakázky. To platí obzvláště u právních služeb, ale i v jiných oblastech. Vztáhnout však pojištění k hodnotě možných škod je definičně náročné a hodí se spíše pro metodiku. V nařízení o přiměřenosti to možné není. Otázkou tedy zůstává, zda přínosy převýší náklady v případě, že bude tato nedokonale definovaná podmínka obsažena v nařízení o přiměřenosti. Samotné využití podmínky pojištění v zadávacím řízení však není otázkou nařízení. Každá obchodní podmínka se musí vztahovat k předmětu veřejné zakázky, jinak by byl porušen zákon o zadávání veřejných zakázek. Otázkou zůstává jen rozsah pojištění, zda je dvojnásobná hodnota oproti předpokládané ceně vhodně nastavena a nesvádí zadavatele ke kladení přemrštěných požadavků, které odradí nebo diskvalifikují účastníky řízení, aniž by to bylo opodstatněné. Z výběrového šetření vyšlo najevo, že tam, kde je tato obchodní podmínka použita (což je poměrně zřídka), se hodnota pojištění obvykle ani zdaleka nepřibližuje dvojnásobku předpokládané ceny zakázky, což naznačuje, že v praxi nedochází k výrazným problémům s tím, že by zadavatelé byli ve velké míře sváděni ke kladení vysokých požadavků. Zdá se tedy, že přínosy variant 1 – 3 nejsou příliš vysoké (ač je pro nedostatek dat nelze kvantifikovat).

Bankovní záruka
Přínosy z odstranění bankovní záruky z nařízení o přiměřenosti nejsou příliš vysoké, jelikož výběrové šetření na profilech zadavatelů ukázalo, že přestože je možnost využití tohoto institutu upravena vyhláškou, zadavatelé nemají problém s překročením limitu v případě, že potřebují (viz. Tabulka 2). Otázkou je jen, zda by přínosy nebyly vyšší při vyšším nastavení limitu přiměřenosti u bankovní záruky.

Zajištění
Přínosy vyplývající z individuálnějšího přístupu zadavatelů k této obchodní podmínce: 
Zajištění patří také spíše mezi méně využívané obchodní podmínky v zadávacích řízeních. Využívá ho u veřejných zakázek na stavební práce přibližně čtvrtina zadavatelů. Pokud se již zadavatelé rozhodnou podmínku využít, nemají problém s překročením limitu pro přiměřenost a přibližně ve 40 % případů tak činí. Přínosy z odstranění podmínky z nařízení o přiměřenosti nejsou příliš velké, jelikož výběrové šetření na profilech zadavatelů ukázalo, že přestože je přiměřenost upravena vyhláškou, zadavatelé nemají problém s překročením limitu v případě, že potřebují (podobně jako v případě bankovní záruky u služeb a dodávek). 

Zádržné
Přínosy vyplývající z individuálnějšímu přístupu zadavatelů k této obchodní podmínce:
Přínosy ostatních variant oproti variantě 0 by byly v této obchodní podmínce zanedbatelné, jelikož jde o podmínku, která vykazuje vysokou stabilitu a málokdy se odchýlí od hodnoty 10 % z ceny díla. To platí dokonce i pro zádržné u veřejných zakázek na služby a dodávky. Zároveň z trhu nezaznívají na tuto část z vyhlášky žádné stížnosti, proto se jeví tato hranice jako adekvátní. 

Smluvní pokuta za prodlení dodavatele
Přínosy vyplývající z individuálnějšího přístupu zadavatelů k této obchodní podmínce: 
U veřejných zakázek na služby a dodávky nejsou přínosy z nezařazení této podmínky do nařízení o přiměřenosti příliš velké, protože je z výběrového šetření vidět, že zadavatelé nastavují smluvní pokutu různě s ohledem na specifika konkrétních zakázek a nenechají se současnou vyhláškou příliš ovlivnit. Riziko spatřujeme jen v malém procentu veřejných zakázek, u kterých může být smluvní pokuta 0,2 % z ceny díla za každý den prodlení, kterou méně zkušený zadavatel využije, zbytečně vysoká a může odradit některé dodavatele. 
Toto riziko je však výrazně vyšší u veřejných zakázek na stavební práce, kde velká část zadavatelů stanovuje smluvní pokutu z prodlení na 0,5 % z ceny díla za každý den prodlení. Je tak do určité míry vidět, že vyhláška působí jako vzor a zadavatelé tak poměrně často využívají vysoké sankční mechanismy, které mohou odradit některé dodavatele (0,5 % za každý den představuje RPSN přes 517 %). Existují takové veřejné zakázky, u nichž může být kompletace stavby náročnější a termín dokončení díla nejistý. Pokud pak daná zakázka zaměstnává velkou část kapacit dodavatele, může být takové riziko zdržení pro dodavatele likvidační. 

Smluvní pokuta za vadu, u níž je dodavatel v prodlení
Varianta 0 – zachování současného nastavení – žádná úprava
Varianta 1 – návod na nastavení podmínky či požadavku v metodice
Varianta 2 – stanovení limitu přiměřenosti procentuálně k ceně díla
Varianta 3 – stanovení limitu přiměřenosti nominálně
Přínosy variant 1 – 3 spočívají ve vyšší právní jistotě zadavatelů i dodavatelů, nicméně varianty 2 a 3 jsou pro nastavení hranice přiměřenosti nevhodné. 

Seznam stavebních prací, resp. dodávek či služeb jako požadavek na technickou kvalifikaci
U veřejných zakázek na služby a dodávky je vidět, že v případě, kdy je tento požadavek v zadávacím řízení využit, je zřídka kdy překročen limit pro přiměřenost. To by mohlo představovat riziko, že někteří zadavatelé budou sváděni vyhláškou k využívání nadměrných požadavků na tuto technickou kvalifikaci. Z výběrového šetření však vyplývá, že málokterý zadavatel se přiblíží k hranici přiměřenosti. To na jednu stranu nasvědčuje tomu, že je hranice stanovena vysoko, na druhou stranu však také tomu, že zadavatelé definují seznam dodávek či služeb jako požadavek na technickou kvalifikaci podle individuálních potřeb dané veřejné zakázky. Daleko podstatnější pro dodavatele je počet potřebných referencí dle různých předmětů plnění. Pro použití konkrétních kategorií je však vyhláška či nařízení irelevantní, protože podle zákona o zadávání veřejných zakázek musí požadavky na technickou kvalifikaci souviset s předmětem zakázky a zadavatel tedy musí být schopen jejich použití odůvodnit. Přestože je tedy limit přiměřenosti pro služby a dodávky stanoven relativně vysoko, nepředstavuje výrazné problémy, a tudíž přínosy alternativních variant oproti variantě 0 jsou malé (což neznamená, že dodatečné vypracování metodiky na správné používaní technických kvalifikačních předpokladů, by nemělo pro zadavatele přidanou hodnotu). 
U stavebních prací se většina zadavatelů také vejde do hranice přiměřenosti dané vyhláškou. Hodnota souhrnu všech prací se však mnohem častěji blíží hranici přiměřenosti (viz. Tabulka 1). Lze předpokládat, že nebyla-li by hranice stanovena, našlo by se více zadavatelů, kteří by ji překročili[footnoteRef:17]. Riziko varianty 0 (a přínos ostatních variant) je, že někteří zadavatelé, aby splnili podmínky přiměřenosti, nastaví kvalifikační požadavky raději mírněji, než je optimální. Jako u veřejných zakázek na služby a dodávky je ale pro dodavatele podstatnější počet potřebných referencí specializovaných na různé tematické okruhy. Reálné riziko z podhodnocení zadavatelem tak hrozí především v komplikovanějších zakázkách, kde je třeba doložit vysoký počet různých referencí (s přiměřenou hodnotou) a kde z tohoto důvodu celkový součet hodnot těchto referencí přesahuje dvojnásobek předpokládané ceny zakázky. Přínosy z nezařazení druhé části požadavku (na jednotlivé reference) budou zanedbatelné, protože u většiny veřejných zakázek se hodnota blíží limitu přiměřenosti a zároveň není přesahována, a to aniž by byla v současné chvíli vyhláškou definována jako přiměřená. [17:  Odhadujeme, že přibližně 15 % zadavatelů by stanovilo o něco vyšší požadavek.] 


Vzdělání a odborná kvalifikace jako požadavek na technickou kvalifikaci
U stavebních prací bývá využíván tento požadavek nejčastěji na samotné hranici přiměřenosti dané vyhláškou. Pokud je požadavek využit v zadávacím řízení, tak přibližně 30 % zadavatelů překročí hranici přiměřenosti. Očekáváme, že pokud by hranice přiměřenosti nebyla stanovena nařízením nebo vyhláškou, překročil by tuto hranici až dvojnásobný počet zadavatelů. Na druhou stranu, pokud by bylo opravdu potřeba pro zaručení kvality díla požadovat delší kvalifikaci, většina zadavatelů by pravděpodobně delší odbornou kvalifikaci požadovala přesto, že by tento požadavek musela zdůvodňovat. Nicméně riziko nedostatečně nastavených technických kvalifikačních předpokladů tu z těchto důvodů (u přibližně 15 % veřejných zakázek na stavební práce) je. 
Náklady varianty 0 u veřejných zakázek na služby (což představuje přínosy ostatních variant) jsou relativně vysoké, protože je z výběrového šetření veřejných zakázek vidět, že hranice přiměřenosti na úrovni 3 let je nedostatečná. Otázkou je, jak by měla být tato hranice optimálně stanovena. Průměrná hodnota tohoto požadavku z vybraných zakázek u služeb byla 5,5 roku, ale tento průměr byl ovlivněn i tím, že je hranice vyhláškou stanovena, a tak řada zadavatelů stanovila požadavek na odbornou kvalifikaci na max. 3 roky, ačkoliv by při neexistenci hranice nastavila hranici výše. 

[bookmark: _Ref439166012][bookmark: _Toc441221244][bookmark: _Ref361058087][bookmark: _Ref361058778]Vyhodnocení variant
[bookmark: _Toc441221245]Volba způsobu definice přiměřenosti
Bude posouzena individuálně každá obchodní podmínka a technický kvalifikační požadavek. Nelze jednoznačně říci, u jaké podmínky převáží přínosy úpravy v nařízení vlády nad jejich náklady. Obecně bude varianta 0 zvolena tam, kde nedochází k příliš velkým rozdílům mezi jednotlivými veřejnými zakázkami, varianta 1 tam, kde k rozdílům docházet bude, ale bude možné vypracovat návod, jak by měl zadavatel s volbou obchodní podmínky či technického kvalifikačního předpokladu postupovat, a varianta 2 tam, kde i vypracování metodiky nebude přinášet kýžený efekt, protože všechny aspekty nebude možné do metodiky zapracovat.
[bookmark: _Toc441221246]Postup v případě volby přísnějších požadavků zadavatelem
Varianta 0 – Současný stav, kdy musí zadavatel v případě překročení limitů odůvodnit vymezení obchodních podmínek a požadavky na technické kvalifikační předpoklady
Varianta 1 – Odůvodnění jen v případě kontroly
Podvarianta 1b) – Formulovat prováděcí právní předpis tak, aby bylo řečeno, že hodnoty nejsou nepřekročitelné, tak aby někteří zadavatelé nezískali dojem, že jde o striktní návod, jak postupovat při zadávání veřejných zakázek.
Bez ohledu na konkrétní volbu obchodních podmínek nebo technických kvalifikačních předpokladů k úpravě v nařízení o přiměřenosti vychází lépe varianta 1 oproti variantě 0, protože jsou zde nižší administrativní náklady. Jelikož v současné době zpracování odůvodnění přiměřenosti odpovídá spíše pouze formálnímu splnění požadavku, jsou ostatní přínosy a náklady zanedbatelné. Formulace nařízení ve smyslu, že jsou-li hodnoty překročeny, musí být zadavatel připraven odůvodnit v případě kontroly (ve variantě 1) či její obdoba se stejným cílem, by znamenala přínosy ve formě vyšší flexibility a jistoty pro zadavatele oproti zanedbatelným nákladům. Jako nejvhodnější variantu tak považujeme variantu 1b), tedy že zadavatel bude odůvodňovat překročení limitů jen v případě kontroly a nařízení bude formulováno tak, aby v něm bylo řečeno, že hodnoty nejsou nepřekročitelné tak, aby někteří zadavatelé nezískali dojem, že jde o striktní návod, jak postupovat při zadávání veřejných zakázek, či bude zajištěna jiná forma osvěty.

[bookmark: _Toc441221247]Jaké požadavky budou prováděcím právním předpisem upraveny
Jako nejvhodnější se jeví varianta 0, tedy že v nařízení o přiměřenosti budou ponechány jak vybrané obchodní podmínky, tak požadavky na technickou kvalifikaci. V případě, že by však byly v další kapitole vyhodnoceny všechny technické kvalifikační předpoklady jako nevhodné pro nařízení o přiměřenosti, byla by vybrána varianta 2. Finální výběr tedy bude vycházet z hodnocení konkrétních požadavků.
[bookmark: _Toc441221248]Výběr konkrétních požadavků do prováděcího předpisu
Pojištění odpovědnosti za škodu
Z analýzy nákladů a přínosů vychází nejlépe varianta 0, tedy ponechání limitu přiměřenosti na pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou dodavatelem služeb nebo dodávek v nařízení o přiměřenosti. Zároveň však doporučujeme vypracovat metodologii na správné nastavení podmínky pojištění pro ty případy, kde hodnota v ohrožení výrazně přesahuje hodnotu zakázky. Zadavatelé by měli používat mj. i uznávané standardizované vzorové obchodní podmínky s účelnou a transparentní alokací rizika. 
Za zvážení stojí i zařazení pojištění odpovědnosti za škodu do nařízení o přiměřenosti i pro stavební práce. Stavební práce v tomto smyslu vykazují vyšší stabilitu než služby, speciálně např. právní, kde se rozhoduje o násobcích hodnoty zakázky, a tudíž hrozí i větší ztráty než v případě stavebních prací, které obvykle neohrožují i jinou než vlastní přidanou hodnotu[footnoteRef:18].  [18:  Je možné najít výjimky, kdy např. malý nedokončený úsek dálnice brání zprovoznění většího celku apod., ale jedná se u stavebních prací o měně častý jev, než v případě služeb.] 


Bankovní záruka
Z analýzy nákladů a přínosů vychází nejlépe varianta 0, tedy ponechání limitu přiměřenosti na bankovní záruku v nařízení o přiměřenosti. Otázkou je, zda by ještě více neulehčilo práci zadavatelům, kdyby byl limit nastaven výše nebo kdyby bylo součástí nařízení o přiměřenosti pro veřejné zakázky na služby a dodávky také zádržné (podobně jako u stavebních prací), které do jisté míry dubluje funkci zajištění řádného plnění nebo zajištění náhrady škody v případě vad. Jako nejvhodnější se tedy jeví varianta 0 nebo varianta 1, při níž by byla zvednuta hranice přiměřenosti na bankovní záruku. 

Zajištění
Z analýzy nákladů a přínosů vychází nejlépe varianta 0, tedy ponechání limitu přiměřenosti na bankovní záruku v nařízení o přiměřenosti. Nastavení hodnoty na 5 % z ceny plnění se jeví jako adekvátní zvláště proto, že na rozdíl od veřejných zakázek na služby a dodávky spadá do režimu regulace přiměřenosti i zádržné, které je k zajištění řádného plnění substitutem zajištění ve smyslu občanského zákoníku. Jako nejvhodnější se tedy jeví varianta 0 – stanovení zajištění řádného plnění do 5 % z ceny plnění v nařízení vlády o přiměřenosti. 

Zádržné
Z analýzy v tomto případě poměrně jednoznačně vyplývá, že jako nejvhodnější se jeví varianta 0, tedy ponechání hranice přiměřenosti pro veřejné zakázky na stavební práce na úrovni 10 % z ceny díla. Možné by bylo zařadit do nařízení o přiměřenosti i zádržné u veřejných zakázek na služby a dodávky, které sice není příliš využívané jako obchodní podmínka, ale v případě, že je, je obvykle také stanoveno na 10 % z ceny zakázky. Povinnost odůvodnit využití institutu zádržného by zůstala i nadále, protože využití obchodní podmínky v zadávacím řízení musí souviset s předmětem veřejné zakázky. 

Smluvní pokuta za prodlení dodavatele
Z analýzy nákladů a přínosů vychází nejlépe varianta 0 u veřejných zakázek na dodávky a služby. U veřejných zakázek na stavební práce by nezařazení této obchodní podmínky do nařízení o přiměřenosti znamenalo poměrně vysoké náklady (přes 40 mil. Kč). Na druhou stranu je zde však vidět i velké riziko a potenciální náklady z důvodu častého využívání příliš vysokých sankčních mechanismů, které mohou odradit některé dodavatele a ovlivnit volbu nejvhodnějšího kandidáta. Jako nejvhodnější tedy považujeme variantu 0 a variantu 1 (kde by došlo k mírnému snížení hranice přiměřenosti pro stavební práce) a zároveň by byla vypracována metodika pro zadavatele, aby zbytečně nenadužívali přísné sankční mechanismy. 

Smluvní pokuta za vadu, u níž je dodavatel v prodlení
Jako nejvhodnější se jeví varianta 0 (žádná úprava) nebo varianta 1, tedy upravit obchodní podmínku metodikou, ve které je možné lépe rozlišit jednotlivé kategorie případů a určit tak vhodné nastavení smluvní pokuty za vadu, s jejímž odstraněním je dodavatel v prodlení. 

Seznam stavebních prací, resp. dodávek či služeb jako požadavek na technickou kvalifikaci
Jako nejvhodnější se jeví varianta 0, protože alternativní varianty představují vysoké náklady a relativně nízké přínosy. Doporučujeme tedy nastavit limity přiměřenosti tohoto technického kvalifikačního předpokladu dle návrhu této varianty. Výběr varianty však nevylučuje kombinaci s variantou 2, tedy dopracováním metodik na správné nastavení technických kvalifikačních předpokladů u seznamu zakázek. 

Vzdělání a odborná kvalifikace jako požadavek na technickou kvalifikaci
Z analýzy nákladů a přínosů se jeví, že u veřejných zakázek na stavební práce je nejvhodnější kombinace variant 0 a 2 nebo 1 a 2, tedy zařazení požadavku do nařízení o přiměřenosti, avšak společně s vypracováním metodiky, která by pomohla v komplikovanějších případech zadavatelům určit, jaké je v tomto směru správné nastavení technických kvalifikačních předpokladů. 
 
[bookmark: _Toc441221249]Návrh řešení
Z vyhodnocení variant vychází následující návrh řešení:
· Vydat nařízení vlády, kterým se stanoví bližší podmínky pro posouzení přiměřenosti podmínek účasti v zadávacím řízení.
· Nařízení by nemělo obsahovat povinné odůvodnění při překročení limitů přiměřenosti, povinnost odůvodnit by měla být ponechána jen pro případ finanční kontroly.
· Nařízení by mělo být formulováno tak, aby v něm bylo řečeno, že hodnoty nejsou nepřekročitelné, aby někteří zadavatelé nezískali dojem, že jde o striktní návod, jak postupovat při zadávání veřejných zakázek nebo by měla být jiným způsobem zaručena dobrá informovanost zadavatelů o tom, že konkrétní hodnoty v nařízení o přiměřenosti nejsou nepřekročitelné a co se stane v případě, kdy je zadavatel překročí.
· V nařízení o přiměřenosti by měly být ponechány jak obchodní podmínky, tak požadavky na technickou kvalifikaci.
· Nařízení by mělo upravovat pojištění odpovědnosti za škodu pro dodávky a služby (a zvážena možnost zařazení i pro stavební práce).
· Nařízení by mělo upravovat bankovní záruku pro veřejné zakázky na služby a dodávky.
· Nařízení by mělo upravovat zádržné pro veřejné zakázky na stavební práce, případně i pro dodávky a služby.
· Nařízení by mělo upravovat zajištění ve smyslu občanského zákoníku ve výši 5 % z ceny plnění pro veřejné zakázky na stavební práce.
· Nařízení by mělo upravovat smluvní pokutu za prodlení dodavatele na úrovni 0,2 % ceny veřejné zakázky za každý den prodlení u veřejných zakázek na služby a dodávky a na úrovni 0,5 % nebo nižší pro veřejné zakázky na stavební práce. Jako doplněk k nařízení by měly být vypracovány i metodiky.
· Nařízení by nemělo obsahovat obchodní podmínku – smluvní pokuta za vadu, u níž je dodavatel v prodlení, ale podmínky přiměřenosti využití této obchodní podmínky by měly být zpracovány v metodice. 
· Nařízení by mělo obsahovat technický kvalifikační požadavek: seznam stavebních prací, resp. dodávek či služeb jako požadavek na technickou kvalifikaci. 
Úroveň hranice přiměřenosti pro stavební práce doporučujeme stanovit na: 
· Předložení seznamu stavebních prací, ze kterého vyplývá, že finanční hodnota všech požadovaných stavebních prací nepřesahuje v souhrnu dvojnásobek předpokládané hodnoty veřejné zakázky.
· Předložení seznamu stavebních prací, ze kterého vyplývá, že požadovaný rozsah stavebních prací u jednotlivé položky v seznamu stavebních prací provedených dodavatelem nepřesahuje 50 % předpokládané hodnoty veřejné zakázky.
Úroveň hranice přiměřenosti pro dodávky a služby doporučujeme stanovit na:
· Předložení seznamu významných dodávek nebo služeb, ze kterého vyplývá, že finanční hodnota všech požadovaných dodávek či služeb nepřesahuje v souhrnu trojnásobek předpokládané hodnoty veřejných zakázek.
Spolu s nařízením doporučujeme i vypracování metodik na správné nastavení technických kvalifikačních předpokladů u seznamu zakázek. 
· Nařízení by mělo upravovat délku vzdělání a odbornou kvalifikaci jako požadavek na technickou kvalifikaci pro veřejné zakázky na služby a stavební práce. Současně s nařízením doporučujeme i vypracování metodik. 
· Nařízení by mělo upravovat smluvní pokutu za prodlení zadavatele s úhradou faktur na úrovni 0,05 % z dlužné částky za každý den prodlení pro všechny druhy veřejných zakázek, tj. stavební práce, služby i dodávky.

[bookmark: _Toc441221250]Implementace doporučené varianty 
Za implementaci nařízení bude odpovědné MMR. 
Vydáním nařízení MMR bude zajištěna implementace nového zákona o zadávání veřejných zakázek v oblasti podmínek pro posouzení přiměřenosti podmínek účasti v zadávacím řízení. 
Předpokládá se, že navrhovaná úprava vstoupí v účinnost 18. dubna 2016. Vzhledem k povinnosti transponovat směrnice do právního řádu České republiky lze tento termín považovat za termín nejzazší.
Obecně předkladatel v nařízení předpokládá značnou kontinuitu se současnou právní úpravou.
Klíčovým souvisejícím předpisem bude zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole), ve znění pozdějších předpisů. Klíčovými body zákona o finanční kontrole by v tomto směru měly být osobní odpovědnost příkazce operace, zavedení přiměřených kontrolních mechanizmů a zvažování variant či průběžné a následné hodnocení. Zákon o finanční kontrole je nutnou podmínkou dobrého fungování nejen ZZVZ, ale i všech dalších navazujících právních předpisů.

[bookmark: _Toc441221251]Vynucování
Výkon dohledu nad dodržováním zákona o veřejných zakázkách včetně prováděcích právních předpisů, při kterém se přezkoumává zákonnost úkonů zadavatele s cílem zajistit zachování všech zásad, bude v kompetenci Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže.

[bookmark: _Toc441221252]Přezkum účinnosti regulace
Vyhodnocení účinnosti právního předpisu bude probíhat ve spolupráci s dotčenými subjekty na národní úrovni, formou vyhodnocování námětů a připomínek. Výsledkem přezkumu pak může být, prokáže-li neplnění stanovených cílů, návrh na další úpravu právního předpisu. 
Pro přezkum účinnosti se jeví jako optimální doba 2 – 3 roky. 
Hlavní indikátory, které by měly být v rámci přezkumu účinnosti sledovány, jsou následující:
· konkrétní požadavky jednotlivých zadavatelů na technické kvalifikační předpoklady – druh a výše/objem
· konkrétní obchodní podmínky jednotlivých zadavatelů – druh a výše/objem.

[bookmark: _Toc441221253]Konzultace a zdroje dat
Řešená problematika byla projednávána na pracovních skupinách k novému zákonu o zadávání veřejných zakázek. V rámci výše uvedených pracovních skupin bylo spolupracováno a byla vyslechnuta stanoviska zástupců těchto subjektů:
· Ministerstvo pro místní rozvoj
· Ministerstvo vnitra
· Ministerstvo financí
· Ministerstvo průmyslu a obchodu
· Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
· Ministerstvo dopravy
· Ministerstvo zemědělství
· Legislativní rada vlády
· Hospodářský výbor PSP ČR
· Výbor pro evropské záležitosti PSP ČR
· Výbor pro veřejnou správu a regionální rozvoj PSP ČR
· Krajský soud Brno
· Národní ekonomická rada vlády
· Svaz měst a obcí
· Asociace krajů
· Úřad pro ochranu hospodářské soutěže
· Energetický regulační úřad
· Asociace pro rozvoj infrastruktury
· Asociace pro veřejné zakázky 
· Hospodářská komora ČR
· Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů
· Asociace malých a středních podniků a živnostníků
· Komora administrátorů veřejných zakázek
· Platforma pro transparentní veřejné zakázky
· Svaz podnikatelů ve stavebnictví
· Česká komora architektů
· Česká komora autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě
· Rekonstrukce státu
· Oživení
· Svaz průmyslu a dopravy
· Transparency International
· Veřejnost proti korupci
· Vraťte nám stát
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V A R I A N T A I

I. Obecná část

a) Vysvětlení nezbytnosti navrhované úpravy a odůvodnění jejích hlavních principů, zhodnocení souladu navrhované právní úpravy se zákonem, k jehož provedení je navržena, a evropským právem

Cílem návrhu je zakotvení limitů pro stanovení podmínek účasti v zadávacím řízení pro dodavatele, konkrétně tedy má toto nařízení regulovat požadavky zadavatele při nastavení obchodních podmínek, a to jak v případě veřejných zakázek na dodávky a veřejných zakázek na služby, tak veřejných zakázek na stavební práce.
Návrh vychází z dosavadní právní úpravy (zejména z vyhlášky č. 231/2012 Sb., kterou se stanoví obchodní podmínky pro veřejné zakázky na stavební práce, a vyhlášky č. 232/2012 Sb., o podrobnostech rozsahu odůvodnění účelnosti veřejné zakázky a odůvodnění veřejné zakázky), přičemž již nereguluje otázky, které jsou upraveny jinými zákony (například obchodní podmínka splatnost faktur je upravena zákonem č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, a není tudíž nezbytné tuto otázku upravovat opětovně).
Smyslem návrhu je zvýšení právní jistoty nejen zadavatelů, ale i dodavatelů. 

Návrh nařízení vlády je prováděcím právním předpisem podle § 37 odst. 7 písm. b) zákona, který v otázce přiměřenosti především vychází ze směrnice Evropského parlamentu a Rady  
· 2014/23/EU ze dne 26. února 2014 o udělování koncesí,
· 2014/24/EU. ze dne 26. února 2014 o zadávání veřejných zakázek a o zrušení směrnice 2004/18/ES a
· 2014/25/EU ze dne 26. února 2014 o zadávání zakázek subjekty působícími v odvětví vodního hospodářství, energetiky, dopravy a poštovních služeb a o zrušení směrnice 2004/17/ES.

Dále návrh vychází z praxe s tím, že v tomto nařízení jsou upraveny pouze minimální standardy a ty hodnoty, u nichž právě v praxi hrozí riziko, že budou zadavateli nastavovány nepřiměřeně či by mohly o jejich přiměřeném nastavení vznikat pochybnosti, pročež není úmyslem regulovat veškeré oblasti týkající se nastavení obchodních podmínek, ale pouze těch obchodních podmínek, které jsou zadavateli ponejvíce využívány a jsou pro dodavatele obvyklé.
V této souvislosti je rovněž nezbytné připomenout, že požadavky na obchodní podmínky musí být vždy zadavatelem stanoveny ve vztahu k předmětu veřejné zakázky, tj. musí s předmětem veřejné zakázky bezpodmínečně souviset. 
Tímto nařízením nicméně není vyloučeno, aby se zadavatel při nastavení svých požadavků na obchodní podmínky od hodnot považovaných za přiměřené tímto nařízením odchýlil. Mohou být tudíž stanoveny i hodnoty vyšší, pokud je zadavatel schopen odůvodnit jejich přiměřenost.
 

b) Předpokládaný hospodářský a finanční dosah navrhované právní úpravy na rozpočty a podnikatele, sociální dopady a dopady na životní prostředí

Navrhovaná úprava sama o sobě nemá dopad na státní rozpočet ani jiné veřejné rozpočty. Je však úzce navázána na zákon o zadávání veřejných zakázek, k jehož návrhu bylo zpracováno hodnocení dopadů regulace.
Jednoznačným přínosem navrhované právní úpravy z hospodářského hlediska je, že přispívá ke sjednocení požadavků zadavatelů na obchodní podmínky pro plnění veřejných zakázek, respektive stanovení jakéhosi rámce, ve kterém se může zadavatel při stanovení obchodních podmínek pohybovat. Navrhovaná úprava tak zjednoduší zadavateli přípravu zadávací dokumentace. 
Navrhovaná úprava nemá žádné sociální dopady, ani dopady na životní prostředí.

c) Zhodnocení současného stavu a dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k zákazu diskriminace 

Návrh vychází z dosavadní praxe stanovování limitů obchodních podmínek, které byly v praxi obvyklé. Předpokladem je tudíž zachování této kontinuity i v nově navrhované právní úpravě. 
Co se týká dopadu navrhovaného řešení ve vztahu k zákazu diskriminace, pak návrh dává rámec, v němž lze mít za to, že při jeho dodržení bude zákaz diskriminace ze strany zadavatelů vůči dodavatelům dodržen, potažmo by diskriminace měla být v otázkách řešených v návrhu minimalizována.
Zadavatelé jsou vždy povinni stanovit požadavky na obchodní podmínky veřejné zakázky tak, aby jejich vymezení nebylo v rozporu se zásadami uvedenými v § 6 zákona, především tak, aby prostřednictvím nevhodného nastavení obchodních podmínek nedocházelo ke skryté diskriminaci některých dodavatelů. 

d) Zhodnocení dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k ochraně soukromí a osobních údajů

Nová právní úprava nepřináší ve vztahu k ochraně soukromí a ke zpracování osobních údajů žádné změny oproti původní právní úpravě zadávání veřejných zakázek. 

e) Zhodnocení korupčních rizik (CIA)

Zvýšená pozornost z hlediska nařízení o stanovení bližších podmínek pro posouzení přiměřenosti podmínek účasti v zadávacím řízení je tedy věnována nastavení kritérií technické kvalifikace nebo požadavků zadavatele na obchodní podmínky tak, aby nedocházelo k diskriminaci a nerovnému přístupu v hospodářské soutěži o veřejnou zakázku, přičemž nastavení jak technické kvalifikace, tak obchodních podmínek musí být natolik transparentní, aby byla maximální měrou eliminována korupční rizika.  
S vědomím výše uvedené prioritizace oblastí zadávacího procesu předkladatel dále hodnotil korupční rizika, a to v metodikou určených aspektech. Jelikož se jednotlivé kapitoly metodiky částečně obsahově překrývají, je vhodné jednotlivé instituty hodnotit napříč tímto dokumentem. 
Primárním předpokladem, který má potenciál potlačení výše zmíněného rizika, je nastavení takového prostředí, které zajišťuje řádnou a transparentní hospodářskou soutěž, podporuje konkurenceschopnost dodavatelů, otevřený přístup k veřejným zakázkám a nastavuje účinné kontrolní mechanismy. 
Podle názoru předkladatele není možné přisuzovat jednomu konkrétnímu nařízení schopnost kompletně redukovat korupční rizika při nastavení kritérií technické kvalifikace nebo obchodních podmínek. Až ve vzájemných souvislostech a interakci může být dosažena žádoucí synergie vytvářející nediskriminačního nastavení zadávacích podmínek z hlediska technických kvalifikačních předpokladů a obchodních podmínek regulovaných předmětným nařízením.

PŘIMĚŘENOST
V navrhované právní úpravě je vedle zásady, že zadavatel nesmí obcházet povinnosti stanovené zákonem o zadávání veřejných zakázek, nově výslovně zakotvena zásada přiměřenosti, a to vedle dosavadního principu transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace. Tímto principem tedy budou nově vázáni jednotliví zadavatelé zadávacích řízení a v kontextu zachovávání tohoto principu (v návrhu nařízení se bude jednat o přiměřené nastavení některých technických kvalifikačních předpokladů a některých obchodních podmínek) bude dále posuzováno jejich jednání. 
Tento regulativ mimo jiné posílí ochranu řádné hospodářské soutěže o veřejnou zakázku, která je jedním z důležitých prvků protikorupčního rámce zadávacích procesů. Například zadávací podmínky v otázce technické kvalifikace nebo dále obchodních podmínek nesmí být dle návrhu textu zákona o zadávání veřejných zakázek stanoveny tak, aby určitým dodavatelům bezdůvodně přímo nebo nepřímo zaručovaly konkurenční výhodu nebo vytvářely neodůvodněné překážky hospodářské soutěže o veřejnou zakázku. Tomu podobné explicitní zdůraznění významu řádné hospodářské soutěže je zejména v navrhované právní regulaci zákona o zadávání veřejných zakázek výslovně zdůrazněno na více místech současně. 
Je vhodné rovněž zmínit, že nepřiměřené nastavení technické kvalifikace nebo obchodních podmínek bylo v minulosti shledáno jako časté pochybení zadavatelů a v mnoha případech neúměrně ovlivnilo hospodářskou soutěž či přispělo ke zvýšení korupčních rizik. Toto riziko se přesto jeví předkladateli jako akceptovatelné s ohledem na očekávané zkvalitnění poskytovaných dodávek, služeb nebo stavebních prací, a to i v návaznosti na nařízení o stanovení bližších podmínek pro posouzení přiměřenosti podmínek účasti v zadávacím řízení. 
Návrh samotného nařízení je dle názoru předkladatele v obecné rovině svým rozsahem přiměřený množině vztahů, které má upravovat. Zároveň do jisté míry větší svoboda rozhodování zadavatelů v otázce nastavení jednotlivých kritérií technických kvalifikačních předpokladů nebo obchodních podmínek bude vyvažována důslednou metodickou podporou ze strany předkladatele. 

EFEKTIVITA 
Obavy, že zadavatelé nebudou dbát na řádné (přiměřené) nastavení požadavků zadavatele na technickou kvalifikaci nebo obchodní podmínky, považuje předkladatel za důvodné. Takovýto postup je však obcházením zákona o zadávání veřejných zakázek, je tak tedy v rozporu s ustanovením § 6 zákona. 
Nastavení subjektivních požadavků na technickou kvalifikaci nebo obchodní podmínky jsou však přípustná, a to nejen v rámci současné právní úpravy, pročež se nepředpokládá, že by v této souvislosti došlo k nárůstu hodnoty korupčních rizik. Výklad postupů podle měněných ustanovení bude možné opřít o dosavadní metodické přístupy a rozhodovací praxi. Navíc s úmyslem usnadnění aplikační praxe v této oblasti bude předkladatel cíleně metodicky podporovat zadavatele a usměrňovat efektivní nastavení kritérií technické kvalifikace nebo obchodních podmínek s ohledem na specifika jednotlivých předmětů a druhů veřejných zakázek. Kritéria či podmínky musí být vždy vymezeny tak, aby naplněny podmínky zákona o zadávání veřejných zakázek. 
S cílem zvýšení transparentnosti a zkvalitnění administrace procesu zadávání veřejných zakázek bude efektivita nové právní úpravy přímo úměrná metodické podpoře a zajištění jednotné interpretace jak zákona o zadávání veřejných zakázek, tak i nařízení o stanovení bližších podmínek pro posouzení přiměřenosti podmínek účasti v zadávacím řízení, kterou bude Ministerstvo pro místní rozvoj a Úřad pro ochranu hospodářské soutěže (dále také jen „ÚOHS“) intenzivně poskytovat, a to plně v souladu s výše zmíněným Akčním plánem boje s korupcí na rok 2015. 
Jak již bylo zmíněno výše, bude dohled vykonávat ÚOHS, na jehož postupy je dále navázán přezkum ve správním soudnictví. Veřejná správa je tudíž schopna plošně kontrolovat a vynucovat dodržování dané regulace, což zajišťuje dohledový orgán svou rozhodovací praxí. Uveřejňování těchto rozhodnutí má navíc vliv na výklad a sjednocování postupů zadavatelů. Zjednodušení procesních postupů při nastavení požadavků zadavatele na technickou kvalifikaci nebo obchodní podmínky povede k větší efektivitě dohledu nad dodržováním předpisů z oblasti zadávacích řízení.

ODPOVĚDNOST 
V zadávacím řízení je striktně stanovena odpovědnost zadavatele za nastavení podmínek účasti dodavatele v zadávacím řízení. Podmínky účasti musí vždy souviset s předmětem veřejné zakázky a musí naplňovat zásady stanovené v návrhu zákona o zadávání veřejných zakázek. 
Zadavatel postupuje v zadávacím řízení podle pravidel uvedených v předkládaném návrhu zákona o zadávání veřejných zakázek a je přitom povinen dodržet stanovené zadávací podmínky, které stanovil. Pokud pravidla pro úkony zadavatele zákon o zadávání veřejných zakázek nestanoví, určí si je zadavatel sám v souladu se zásadami podle § 6.   
Nařízení o přiměřenosti má zadavateli poskytnout v souvislosti s otázkou nastavení některých kritérií technických kvalifikačních předpokladů nebo požadavků na obchodní podmínky rámec, bude-li zadavatelem dodržen, budou jeho požadavky na nastavení technické kvalifikace nebo obchodních podmínek v souladu s právní úpravou, kterou nebude zadavatel povinen v případě kontrol odůvodňovat. Tím nicméně nebude dotčena povinnost zadavatele nastavit požadavky na technickou kvalifikaci nebo obchodní podmínky vždy v souvislosti s předmětem veřejné zakázky, tj nastavení požadavků na technickou kvalifikaci nebo obchodní podmínky bez souvislosti s předmětem veřejné zakázky, avšak v rozsahu přiměřeném dle nařízení, nebude zbavovat zadavatele pochybení při nastavení zadávacích podmínek, potažmo podmínek účasti pro dodavatele v zadávacím řízení. Nároky na zodpovědný a profesionální přístup zadavatele ve srovnání se současnou právní úpravou, jsou tak navrhovanou právní regulací zvyšovány, což je pro oblast zadávání veřejných zakázek žádoucí.
Ke snížení korupčních rizik a posílení odpovědnosti ve veřejné správě by měl vést i návrh nového zákona o vnitřním řízení a kontrole ve veřejné správě v gesci Ministerstva financí. Protikorupční přínosy nové právní úpravy lze očekávat i v odstranění duplicitních ex-post kontrol, posílení manažerské zodpovědnosti, zkvalitnění kontroly finančního řízení, zkvalitnění interního auditu, zajištění plné nezávislosti interního auditu a v neposlední řadě nastavení pravidel pro prevenci střetu zájmů v oblasti hospodaření s veřejnými prostředky. Předmětný právní předpis by měl mimo jiné zabránit případnému zneužívání nastavení požadavků na technickou kvalifikaci či obchodní podmínky za účelem odrazení potenciálních dodavatelů od účasti v zadávacím řízení nebo vyloučení některých účastníků zadávacího řízení ze zadávacího řízení. 

OPRAVNÉ PROSTŘEDKY 
Opravné prostředky dodavatelů proti nesprávnému postupu zadavatele v průběhu zadávacího řízení budou zachovány, včetně námitkového řízení a dále podřízeny dohledu ÚOHS. Nadále tedy existuje možnost účinné ochrany proti nesprávnému, respektive neadekvátnímu nastavení požadavků zadavatele na technické kvalifikační předpoklady nebo některé obchodní podmínky. Stejně tak bude zachována existence řádných opravných prostředků. Již v současné době je například zamítnutí námitek nezbytné řádně odůvodnit, tj. je tak ponecháno na zadavateli, aby unesl břemeno prokázání přiměřenosti nastavených požadavků na technickou kvalifikaci nebo obchodní podmínky. 
Zjistí-li zadavatel, že porušil zákon o zadávání veřejných zakázek nebo zadávací podmínky (nesprávně nebo neadekvátně nastavil své požadavky na technickou kvalifikaci nebo obchodní podmínky), přijme opatření k nápravě i v případě, když proti takovému úkonu námitky neobdržel. Námitky lze podat proti všem úkonům či opomenutím zadavatele v zadávacím řízení.  Zadavatel do 10 dnů od doručení námitek odešle rozhodnutí o námitkách stěžovateli. V rozhodnutí uvede, zda námitkám vyhovuje nebo je odmítá; součástí rozhodnutí musí být odůvodnění, ve kterém se zadavatel přezkoumatelným způsobem vyjádří ke všem skutečnostem uvedeným stěžovatelem v námitkách. Pokud zadavatel námitkám vyhoví, sdělí v rozhodnutí současně, jaké provede opatření k nápravě. Pokud zadavatel námitky odmítne, poučí stěžovatele v rozhodnutí o námitkách o možnosti podat v zákonné lhůtě návrh na zahájení řízení o přezkoumání úkonů zadavatele u úřadu a o povinnosti doručit v téže lhůtě stejnopis návrhu zadavateli.
ÚOHS projednává správní delikty podle zákona o zadávání veřejných zakázek a ukládá sankce za jejich spáchání. Řízení o přezkoumání úkonů zadavatele se zahajuje na písemný návrh stěžovatele nebo z moci úřední. 
Předkladatel má za to, že navrhovaný právní předpis, tj. nařízení v návaznosti na návrh zákona o zadávání veřejných zakázek, poskytuje možnost účinné obrany proti nesprávnému postupu zadavatele již v průběhu řízení, včetně existence opravných prostředků. 

KONTROLNÍ MECHANISMY  
ÚOHS bude svěřena pravomoc zahájit správní řízení v souvislosti s podezřením na nedodržení postupů (bude se například jednat o neadekvátní nastavení požadavků zadavatele na technickou kvalifikaci nebo obchodní podmínky) stanovených zadavateli v zadávacím řízení z úřední povinnosti. Stěžovatel, který nevyužil možnosti podat námitky, však nebude oprávněn podat podnět k ÚOHS v téže věci. Podněty mohou směřovat od orgánů činných v trestním řízení, jiných kontrolních orgánů, poskytovatelů dotací, Ministerstva pro místní rozvoj, dodavatelů i veřejnosti. 
ÚOHS každoročně vydává výroční zprávu o své činnosti, uveřejňuje rozhodnutí na svých internetových stránkách, jeho zaměstnanci provádí školení odborné veřejnosti a aktivně vystupují na konferencích a jiných setkáních odborné veřejnosti, čímž dochází k rozšíření povědomí o rozhodovací praxi úřadu. V případě dohledové činnosti, bez ohledu na zvolenou variantu, můžeme obecně základní riziko korupce spatřovat v personální rovině, tedy v nedovoleném ovlivňování osob, které zpracovávají zadávací podmínky, tj. do určité míry i nastavují požadavky na technickou kvalifikaci nebo obchodní podmínky. Toto riziko je zde nicméně dáno vždy, pokud se rozhoduje o právech a povinnostech dotčených subjektů. 
V oblasti trestněprávní může korupční jednání v souvislosti se zadávacím řízením veřejné zakázky představovat trestné činy úplatkářské, trestné činy porušení předpisů o pravidlech hospodářské soutěže, sjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě a pletichy při zadání veřejné zakázky a při veřejné soutěži, jakož i zneužití pravomoci úřední osoby, maření úkolu úřední osoby z nedbalosti, porušení povinnosti při správě cizího majetku a porušení povinnosti při správě cizího majetku z nedbalosti. 
Zadavatelé veřejných zakázek podléhají množství kontrol různých druhů a vykonávaných různými subjekty, přičemž je tato skutečnost předmětem soustavné kritiky. Neopomenutelnou je také kontrola Nejvyššího kontrolního úřadu podle zákona č. 166/1993 Sb., o Nejvyšším kontrolním úřadu, finanční kontrola podle zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole), včetně kontrolní působnosti zadavatele podle § 15 zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů a zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), či přezkoumání podle zákona č. 420/2004 Sb., o přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí. 
Stěžejní postavení a dostatečně nezávislý charakter má v oblasti kontroly hospodárného nakládání s veřejnými prostředky Nejvyšší kontrolní úřad, jehož kompetence a působnost se koaliční vláda rozhodla adekvátněji rozšířit prostřednictvím změny Ústavy ČR a novely zákona o Nejvyšším kontrolním úřadu. Cílem této právní úpravy je kontrola veškerých výdajů veřejných rozpočtů. Spektrum kontrolovaných subjektů proto musí být rozšířeno i na územní samosprávné celky, právnické osoby veřejnoprávní povahy (např. zdravotní pojišťovny, veřejné výzkumné instituce, Českou televizi, Český rozhlas) a obchodní korporace s majetkovou účastí státu. 
Dále nelze u veřejných zakázek podceňovat ani kontrolu veřejnosti, kdy sami občané mohou prostřednictvím zákona 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, kontrolovat činnost subjektů povinných dle předmětného zákona. 
Správní delikty navrhované novou právní úpravou se v případě deliktů spáchaných zadavatelem příliš neodlišují od stávajícího zákona o veřejných zakázkách, a to především pokud se jedná o výši pokut. 

TRANSPARENTNOST
Transparentnost je hlavní zásadou postupu při zadávání veřejných zakázek, která je v navrhované regulaci zákona o zadávání veřejných zakázek blíže rozvedena tak, aby z poměrně obecného a abstraktního termínu byla právní norma pro adresáty přehledná a jednoznačná. Stejně je tomu tak i v případě návrhu nařízení o stanovení bližších podmínek pro posouzení přiměřenosti podmínek účasti v zadávacím řízení. Vysoký standard jednoznačnosti informací (nastavení požadavků na technickou kvalifikaci nebo obchodní podmínky) zvyšuje protikorupční rezistenci zadávacího řízení, umožňuje efektivní a ekonomickou kontrolu nejen odbornou veřejností, jakož i umožňuje vyhodnocovat a porovnávat efektivitu nákupních procesů a ekonomickou výhodnost ve vzájemných souvislostech. 
Zadavatel je rovněž dále povinen uchovávat dokumentaci o zadávacím řízení, kterou tvoří všechny dokumenty v listinné či elektronické podobě a výstupy z ústní komunikace, jejichž pořízení v průběhu zadávacího řízení, popřípadě po jeho ukončení, vyžaduje tento zákon, včetně úplného znění originálů nabídek všech dodavatelů, a to po dobu 10 let ode dne ukončení zadávacího řízení nebo od změny závazku ze smlouvy na veřejnou zakázku, nestanoví-li jiný právní předpis jinak. Zadavatel je tudíž povinen pořizovat dokumentaci o zadávacím řízení takovým způsobem, aby byl schopen v případě potřeby doložit dokumentaci k aktuální fázi zadávacího řízení. To se vztahuje i k otázce nastavení kritérií technické kvalifikace nebo požadavků zadavatele na obchodní podmínky. 
Požadavky na technickou kvalifikaci nebo obchodní podmínky definuje zadavatel v dokumentu, kterým se zadávací řízení zahajuje. Toto oznámení se zpravidla uveřejňuje. Takováto míra transparentnosti spolu se svěřením možnosti uplatnit opravné prostředky dodavateli eliminuje korupční riziko. 

PŘÍKLADY DOBRÉ PRAXE
Správná a precizní formulace předmětu plnění a následné vhodné nastavení kritérií technických kvalifikačních předpokladů nebo požadavků na obchodní podmínky je pro dosažení účelnosti, efektivnosti a hospodárnosti zadávacího řízení velmi významná. Formulace zadávacích podmínek – technické kvalifikace a obchodních podmínek by měla být učiněna nejen se znalostí předmětu veřejné zakázky, ale i charakteristik trhu a dodavatelů, které takovýto produkt nabízí. Vhodným nástrojem usnadňujícím řádné nastavení zadávacích podmínek je například průzkum trhu či předběžné tržní konzultace s potenciálními dodavateli. 
Důsledně a uvážlivě je potřeba posuzovat právě volbu kritérií technické kvalifikace a obchodních podmínek, a to s ohledem na jejich vliv na zajištění řádné hospodářské soutěže o veřejnou zakázku. Především vhodná volba technických kvalifikačních předpokladů může eliminovat účast a případně i vítězství tzv. garážových firem. V této souvislosti je vhodné zmínit především kvalitní projektové řízení časově, odborně i finančně náročnějších projektů. 
Náležité, odborné, transparentní a přezkoumatelné odůvodnění všech zadavatelových rozhodnutí v průběhu zadávacího řízení považuje předkladatel za samozřejmé a nanejvýš žádoucí a účelné. S tím úzce souvisí i řádné poskytování dodatečných a souvisejících informací, které jsou pro dodavatele nezbytné pro přípravu kvalitních a konkurenceschopných nabídek, a to nejen v otázce nastavení požadavků na technickou kvalifikaci nebo obchodní podmínky. 
Trvale kladený důraz na odbornost, integritu a profesionalitu zadavatele, potažmo jeho zaměstnanců zabývajících se nákupním procesem a souvisejícími činnosti, je jedním z nejvýznamnějších faktorů. Náležitá kvalita metodické podpory (nejen v otázce nastavení požadavků zadavatele na technickou kvalifikaci nebo obchodnocí podmínky) a vzdělávací činnosti předkladatele efektivně stimuluje tuto potřebu. Zveřejňování rozhodovací praxe ÚOHS a jeho výročních zpráv je v této souvislosti rovněž prospěšné. Nastavení funkčního vnitřního kontrolního systému je dalším z protikorupčních nástrojů eliminujícím nežádoucí vlivy.




V A R I A N T A II

I. Obecná část

a) Vysvětlení nezbytnosti navrhované úpravy a odůvodnění jejích hlavních principů, zhodnocení souladu navrhované právní úpravy se zákonem, k jehož provedení je navržena, a evropským právem

Cílem návrhu je zakotvení minimálních limitů pro stanovení podmínek účasti v zadávacím řízení pro dodavatele, konkrétně tedy má toto nařízení regulovat požadavky zadavatele při nastavení technické kvalifikace v zadávacím řízení, jakož i obchodních podmínek, a to jak v případě veřejných zakázek na dodávky a veřejných zakázek na služby, tak veřejných zakázek na stavební práce.
Návrh vychází z dosavadní právní úpravy (zejména z vyhlášky č. 231/2012 Sb., kterou se stanoví obchodní podmínky pro veřejné zakázky na stavební práce, a vyhlášky č. 232/2012 Sb., o podrobnostech rozsahu odůvodnění účelnosti veřejné zakázky a odůvodnění veřejné zakázky), přičemž již nereguluje otázky, které jsou upraveny jinými zákony (například obchodní podmínka splatnost faktur je upravena zákonem č. 89/2012 Sb., občanský zákoník a není tudíž nezbytné tuto otázku upravovat opětovně).
Smyslem návrhu je zvýšení právní jistoty nejen zadavatelů, ale i dodavatelů samotných. 

Návrh nařízení vlády je prováděcím právním předpisem podle § 37 odst. 7 písm. b) zákona, který v otázce přiměřenosti především vychází ze směrnice Evropského parlamentu a Rady  
· 2014/23/EU ze dne 26. února 2014 o udělování koncesí,
· 2014/24/EU. ze dne 26. února 2014 o zadávání veřejných zakázek a o zrušení směrnice 2004/18/ES a
· 2014/25/EU ze dne 26. února 2014 o zadávání zakázek subjekty působícími v odvětví vodního hospodářství, energetiky, dopravy a poštovních služeb a o zrušení směrnice 2004/17/ES.

Dále návrh vychází z praxe s tím, že v tomto nařízení jsou upraveny pouze minimální standardy a ty hodnoty, u nichž právě v praxi hrozí riziko, že budou zadavateli nastavovány nepřiměřeně či by mohly o jejich přiměřeném nastavení vznikat pochybnosti, pročež není úmyslem regulovat veškeré oblasti týkající se nastavení technické kvalifikace pro účely zadávacího řízení nebo obchodních podmínek, ale pouze těch částí technické kvalifikace a obchodních podmínek, které jsou zadavateli ponejvíce využívány a jsou pro dodavatele obvyklé.
V této souvislosti je rovněž nezbytné připomenout, že požadavky na technickou kvalifikaci a obchodní podmínky musí být vždy zadavatelem stanoveny ve vztahu k předmětu veřejné zakázky, tj. musí s předmětem veřejné zakázky bezpodmínečně souviset. 
Tímto nařízením nicméně není vyloučeno, aby se zadavatel při nastavení svých požadavků na technickou kvalifikaci a obchodní podmínky od hodnot považovaných za přiměřené tímto nařízením odchýlil. Mohou být tudíž stanoveny i hodnoty vyšší, pokud zadavatel je schopen odůvodnit jejich přiměřenost. 

b) Předpokládaný hospodářský a finanční dosah navrhované právní úpravy na rozpočty a podnikatele, sociální dopady a dopady na životní prostředí

Navrhovaná úprava sama o sobě nemá dopad na státní rozpočet ani jiné veřejné rozpočty. Je však úzce navázána na zákon o zadávání veřejných zakázek, k jehož návrhu bylo zpracováno hodnocení dopadů regulace.
Jednoznačným přínosem navrhované právní úpravy z hospodářského hlediska je, že přispívá ke sjednocení požadavků zadavatelů na technickou kvalifikaci dodavatelů a obchodní podmínky pro plnění veřejných zakázek, resp. stanovení jakéhosi rámce, ve kterém se může zadavatel při nastavení technické kvalifikace a obchodních podmínek pohybovat. Navrhovaná úprava tak zjednoduší zadavateli přípravu zadávací dokumentace. 
Navrhovaná úprava nemá žádné sociální dopady, ani dopady na životní prostředí.

c) Zhodnocení současného stavu a dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k zákazu diskriminace 

Návrh vychází z dosavadní praxe stanovování kritérií technické kvalifikace a limitů obchodních podmínek, které byly v praxi obvyklé. Předpokladem je tudíž zachování této kontinuity i v nově navrhované právní úpravě. 
Co se týká dopadu navrhovaného řešení ve vztahu k zákazu diskriminace, pak návrh dává rámec, v němž lze mít za to, že při jeho dodržení bude zákaz diskriminace ze strany zadavatelů vůči dodavatelům dodržen, potažmo by diskriminace měla být v otázkách řešených v návrhu minimalizována.
Zadavatelé jsou vždy povinni stanovit požadavky na technickou kvalifikaci a obchodní podmínky veřejné zakázky tak, aby jejich vymezení nebylo v rozporu se zásadami uvedenými v § 6 zákona, především tak, aby v prostřednictvím nevhodného nastavení obchodních podmínek nedocházelo ke skryté diskriminaci některých dodavatelů. 

d) Zhodnocení dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k ochraně soukromí a osobních údajů

Nová právní úprava nepřináší ve vztahu ke zpracování osobních údajů žádné změny oproti původní právní úpravě zadávání veřejných zakázek. 

e) 	Zhodnocení korupčních rizik (CIA)

Zvýšená pozornost z hlediska nařízení o stanovení bližších podmínek pro posouzení přiměřenosti podmínek účasti v zadávacím řízení je tedy věnována nastavení kritérií technické kvalifikace nebo požadavků zadavatele na obchodní podmínky tak, aby nedocházelo k diskriminaci a nerovnému přístupu v hospodářské soutěži o veřejnou zakázku, přičemž nastavení jak technické kvalifikace, tak obchodních podmínek musí být natolik transparentní, aby byla maximální měrou eliminována korupční rizika.  
S vědomím výše uvedené prioritizace oblastí zadávacího procesu předkladatel dále hodnotil korupční rizika, a to v metodikou určených aspektech. Jelikož se jednotlivé kapitoly metodiky částečně obsahově překrývají, je vhodné jednotlivé instituty hodnotit napříč tímto dokumentem. 
Primárním předpokladem, který má potenciál potlačení výše zmíněného rizika, je nastavení takového prostředí, které zajišťuje řádnou a transparentní hospodářskou soutěž, podporuje konkurenceschopnost dodavatelů, otevřený přístup k veřejným zakázkám a nastavuje účinné kontrolní mechanismy. 
Podle názoru předkladatele není možné přisuzovat jednomu konkrétnímu nařízení schopnost kompletně redukovat korupční rizika při nastavení kritérií technické kvalifikace nebo obchodních podmínek. Až ve vzájemných souvislostech a interakci může být dosažena žádoucí synergie vytvářející nediskriminačního nastavení zadávacích podmínek z hlediska technických kvalifikačních předpokladů a obchodních podmínek regulovaných předmětným nařízením.

PŘIMĚŘENOST
V navrhované právní úpravě je vedle zásady, že zadavatel nesmí obcházet povinnosti stanovené zákonem o zadávání veřejných zakázek, nově výslovně zakotvena zásada přiměřenosti, a to vedle dosavadního principu transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace. Tímto principem tedy budou nově vázáni jednotliví zadavatelé zadávacích řízení a v kontextu zachovávání tohoto principu (v návrhu nařízení se bude jednat o přiměřené nastavení některých technických kvalifikačních předpokladů a některých obchodních podmínek) bude dále posuzováno jejich jednání. 
Tento regulativ mimo jiné posílí ochranu řádné hospodářské soutěže o veřejnou zakázku, která je jedním z důležitých prvků protikorupčního rámce zadávacích procesů. Například zadávací podmínky v otázce technické kvalifikace nebo dále obchodních podmínek nesmí být dle návrhu textu zákona o zadávání veřejných zakázek stanoveny tak, aby určitým dodavatelům bezdůvodně přímo nebo nepřímo zaručovaly konkurenční výhodu nebo vytvářely neodůvodněné překážky hospodářské soutěže o veřejnou zakázku. Tomu podobné explicitní zdůraznění významu řádné hospodářské soutěže je zejména v navrhované právní regulaci zákona o zadávání veřejných zakázek výslovně zdůrazněno na více místech současně. 
Je vhodné rovněž zmínit, že nepřiměřené nastavení technické kvalifikace nebo obchodních podmínek bylo v minulosti shledáno jako časté pochybení zadavatelů a v mnoha případech neúměrně ovlivnilo hospodářskou soutěž či přispělo ke zvýšení korupčních rizik. Toto riziko se přesto jeví předkladateli jako akceptovatelné s ohledem na očekávané zkvalitnění poskytovaných dodávek, služeb nebo stavebních prací, a to i v návaznosti na nařízení o stanovení bližších podmínek pro posouzení přiměřenosti podmínek účasti v zadávacím řízení. 
Návrh samotného nařízení je dle názoru předkladatele v obecné rovině svým rozsahem přiměřený množině vztahů, které má upravovat. Zároveň do jisté míry větší svoboda rozhodování zadavatelů v otázce nastavení jednotlivých kritérií technických kvalifikačních předpokladů nebo obchodních podmínek bude vyvažována důslednou metodickou podporou ze strany předkladatele. 

EFEKTIVITA 
Obavy, že zadavatelé nebudou dbát na řádné (přiměřené) nastavení požadavků zadavatele na technickou kvalifikaci nebo obchodní podmínky, považuje předkladatel za důvodné. Takovýto postup je však obcházením zákona o zadávání veřejných zakázek, je tak tedy v rozporu s ustanovením § 6 zákona. 
Nastavení subjektivních požadavků na technickou kvalifikaci nebo obchodní podmínky jsou však přípustná, a to nejen v rámci současné právní úpravy, pročež se nepředpokládá, že by v této souvislosti došlo k nárůstu hodnoty korupčních rizik. Výklad postupů podle měněných ustanovení bude možné opřít o dosavadní metodické přístupy a rozhodovací praxi. Navíc s úmyslem usnadnění aplikační praxe v této oblasti bude předkladatel cíleně metodicky podporovat zadavatele a usměrňovat efektivní nastavení kritérií technické kvalifikace nebo obchodních podmínek s ohledem na specifika jednotlivých předmětů a druhů veřejných zakázek. Kritéria či podmínky musí být vždy vymezeny tak, aby naplněny podmínky zákona o zadávání veřejných zakázek. 
S cílem zvýšení transparentnosti a zkvalitnění administrace procesu zadávání veřejných zakázek bude efektivita nové právní úpravy přímo úměrná metodické podpoře a zajištění jednotné interpretace jak zákona o zadávání veřejných zakázek, tak i nařízení o stanovení bližších podmínek pro posouzení přiměřenosti podmínek účasti v zadávacím řízení, kterou bude Ministerstvo pro místní rozvoj a ÚOHS intenzivně poskytovat, a to plně v souladu s výše zmíněným Akčním plánem boje s korupcí na rok 2015. 
Jak již bylo zmíněno výše, bude dohled vykonávat ÚOHS, na jehož postupy je dále navázán přezkum ve správním soudnictví. Veřejná správa je tudíž schopna plošně kontrolovat a vynucovat dodržování dané regulace, což zajišťuje dohledový orgán svou rozhodovací praxí. Uveřejňování těchto rozhodnutí má navíc vliv na výklad a sjednocování postupů zadavatelů. Zjednodušení procesních postupů při nastavení požadavků zadavatele na technickou kvalifikaci nebo obchodní podmínky povede k větší efektivitě dohledu nad dodržováním předpisů z oblasti zadávacích řízení.

ODPOVĚDNOST 
V zadávacím řízení je striktně stanovena odpovědnost zadavatele za nastavení podmínek účasti dodavatele v zadávacím řízení. Podmínky účasti musí vždy souviset s předmětem veřejné zakázky a musí naplňovat zásady stanovené v návrhu zákona o zadávání veřejných zakázek. 
Zadavatel postupuje v zadávacím řízení podle pravidel uvedených v předkládaném návrhu zákona o zadávání veřejných zakázek a je přitom povinen dodržet stanovené zadávací podmínky, které stanovil. Pokud pravidla pro úkony zadavatele zákon o zadávání veřejných zakázek nestanoví, určí si je zadavatel sám v souladu se zásadami podle § 6.   
Nařízení o přiměřenosti má zadavateli poskytnout v souvislosti s otázkou nastavení některých kritérií technických kvalifikačních předpokladů nebo požadavků na obchodní podmínky rámec, bude-li zadavatelem dodržen, budou jeho požadavky na nastavení technické kvalifikace nebo obchodních podmínek v souladu s právní úpravou, kterou nebude zadavatel povinen v případě kontrol odůvodňovat. Tím nicméně nebude dotčena povinnost zadavatele nastavit požadavky na technickou kvalifikaci nebo obchodní podmínky vždy v souvislosti s předmětem veřejné zakázky, tj nastavení požadavků na technickou kvalifikaci nebo obchodní podmínky bez souvislosti s předmětem veřejné zakázky, avšak v rozsahu přiměřeném dle nařízení, nebude zbavovat zadavatele pochybení při nastavení zadávacích podmínek, potažmo podmínek účasti pro dodavatele v zadávacím řízení. Nároky na zodpovědný a profesionální přístup zadavatele ve srovnání se současnou právní úpravou, jsou tak navrhovanou právní regulací zvyšovány, což je pro oblast zadávání veřejných zakázek žádoucí.
Ke snížení korupčních rizik a posílení odpovědnosti ve veřejné správě by měl vést i návrh nového zákona o vnitřním řízení a kontrole ve veřejné správě v gesci Ministerstva financí. Protikorupční přínosy nové právní úpravy lze očekávat i v odstranění duplicitních ex-post kontrol, posílení manažerské zodpovědnosti, zkvalitnění kontroly finančního řízení, zkvalitnění interního auditu, zajištění plné nezávislosti interního auditu a v neposlední řadě nastavení pravidel pro prevenci střetu zájmů v oblasti hospodaření s veřejnými prostředky. Předmětný právní předpis by měl mimo jiné zabránit případnému zneužívání nastavení požadavků na technickou kvalifikaci či obchodní podmínky za účelem odrazení potenciálních dodavatelů od účasti v zadávacím řízení nebo vyloučení některých účastníků zadávacího řízení ze zadávacího řízení. 

OPRAVNÉ PROSTŘEDKY 
Opravné prostředky dodavatelů proti nesprávnému postupu zadavatele v průběhu zadávacího řízení budou zachovány, včetně námitkového řízení a dále podřízeny dohledu ÚOHS. Nadále tedy existuje možnost účinné ochrany proti nesprávnému, respektive neadekvátnímu nastavení požadavků zadavatele na technické kvalifikační předpoklady nebo některé obchodní podmínky. Stejně tak bude zachována existence řádných opravných prostředků. Již v současné době je například zamítnutí námitek nezbytné řádně odůvodnit, tj. je tak ponecháno na zadavateli, aby unesl břemeno prokázání přiměřenosti nastavených požadavků na technickou kvalifikaci nebo obchodní podmínky. 
Zjistí-li zadavatel, že porušil zákon o zadávání veřejných zakázek nebo zadávací podmínky (nesprávně nebo neadekvátně nastavil své požadavky na technickou kvalifikaci nebo obchodní podmínky), přijme opatření k nápravě i v případě, když proti takovému úkonu námitky neobdržel. Námitky lze podat proti všem úkonům či opomenutím zadavatele v zadávacím řízení.  Zadavatel do 10 dnů od doručení námitek odešle rozhodnutí o námitkách stěžovateli. V rozhodnutí uvede, zda námitkám vyhovuje nebo je odmítá; součástí rozhodnutí musí být odůvodnění, ve kterém se zadavatel přezkoumatelným způsobem vyjádří ke všem skutečnostem uvedeným stěžovatelem v námitkách. Pokud zadavatel námitkám vyhoví, sdělí v rozhodnutí současně, jaké provede opatření k nápravě. Pokud zadavatel námitky odmítne, poučí stěžovatele v rozhodnutí o námitkách o možnosti podat v zákonné lhůtě návrh na zahájení řízení o přezkoumání úkonů zadavatele u úřadu a o povinnosti doručit v téže lhůtě stejnopis návrhu zadavateli.
ÚOHS projednává správní delikty podle zákona o zadávání veřejných zakázek a ukládá sankce za jejich spáchání. Řízení o přezkoumání úkonů zadavatele se zahajuje na písemný návrh stěžovatele nebo z moci úřední. 
Předkladatel má za to, že navrhovaný právní předpis, tj. nařízení v návaznosti na návrh zákona o zadávání veřejných zakázek, poskytuje možnost účinné obrany proti nesprávnému postupu zadavatele již v průběhu řízení, včetně existence opravných prostředků. 

KONTROLNÍ MECHANISMY  
ÚOHS bude svěřena pravomoc zahájit správní řízení v souvislosti s podezřením na nedodržení postupů (bude se například jednat o neadekvátní nastavení požadavků zadavatele na technickou kvalifikaci nebo obchodní podmínky) stanovených zadavateli v zadávacím řízení z úřední povinnosti. Stěžovatel, který nevyužil možnosti podat námitky, však nebude oprávněn podat podnět k ÚOHS v téže věci. Podněty mohou směřovat od orgánů činných v trestním řízení, jiných kontrolních orgánů, poskytovatelů dotací, Ministerstva pro místní rozvoj, dodavatelů i veřejnosti. 
ÚOHS každoročně vydává výroční zprávu o své činnosti, uveřejňuje rozhodnutí na svých internetových stránkách, jeho zaměstnanci provádí školení odborné veřejnosti a aktivně vystupují na konferencích a jiných setkáních odborné veřejnosti, čímž dochází k rozšíření povědomí o rozhodovací praxi úřadu. V případě dohledové činnosti, bez ohledu na zvolenou variantu, můžeme obecně základní riziko korupce spatřovat v personální rovině, tedy v nedovoleném ovlivňování osob, které zpracovávají zadávací podmínky, tj. do určité míry i nastavují požadavky na technickou kvalifikaci nebo obchodní podmínky. Toto riziko je zde nicméně dáno vždy, pokud se rozhoduje o právech a povinnostech dotčených subjektů. 
V oblasti trestněprávní může korupční jednání v souvislosti se zadávacím řízením veřejné zakázky představovat trestné činy úplatkářské, trestné činy porušení předpisů o pravidlech hospodářské soutěže, sjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě a pletichy při zadání veřejné zakázky a při veřejné soutěži, jakož i zneužití pravomoci úřední osoby, maření úkolu úřední osoby z nedbalosti, porušení povinnosti při správě cizího majetku a porušení povinnosti při správě cizího majetku z nedbalosti. 
Zadavatelé veřejných zakázek podléhají množství kontrol různých druhů a vykonávaných různými subjekty, přičemž je tato skutečnost předmětem soustavné kritiky. Neopomenutelnou je také kontrola Nejvyššího kontrolního úřadu podle zákona č. 166/1993 Sb., o Nejvyšším kontrolním úřadu, finanční kontrola podle zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole), včetně kontrolní působnosti zadavatele podle § 15 zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů a zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), či přezkoumání podle zákona č. 420/2004 Sb., o přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí. 
Stěžejní postavení a dostatečně nezávislý charakter má v oblasti kontroly hospodárného nakládání s veřejnými prostředky Nejvyšší kontrolní úřad, jehož kompetence a působnost se koaliční vláda rozhodla adekvátněji rozšířit prostřednictvím změny Ústavy ČR a novely zákona o Nejvyšším kontrolním úřadu. Cílem této právní úpravy je kontrola veškerých výdajů veřejných rozpočtů. Spektrum kontrolovaných subjektů proto musí být rozšířeno i na územní samosprávné celky, právnické osoby veřejnoprávní povahy (např. zdravotní pojišťovny, veřejné výzkumné instituce, Českou televizi, Český rozhlas) a obchodní korporace s majetkovou účastí státu. 
Dále nelze u veřejných zakázek podceňovat ani kontrolu veřejnosti, kdy sami občané mohou prostřednictvím zákona 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, kontrolovat činnost subjektů povinných dle předmětného zákona. 
Správní delikty navrhované novou právní úpravou se v případě deliktů spáchaných zadavatelem příliš neodlišují od stávajícího zákona o veřejných zakázkách, a to především pokud se jedná o výši pokut. 

TRANSPARENTNOST
Transparentnost je hlavní zásadou postupu při zadávání veřejných zakázek, která je v navrhované regulaci zákona o zadávání veřejných zakázek blíže rozvedena tak, aby z poměrně obecného a abstraktního termínu byla právní norma pro adresáty přehledná a jednoznačná. Stejně je tomu tak i v případě návrhu nařízení o stanovení bližších podmínek pro posouzení přiměřenosti podmínek účasti v zadávacím řízení. Vysoký standard jednoznačnosti informací (nastavení požadavků na technickou kvalifikaci nebo obchodní podmínky) zvyšuje protikorupční rezistenci zadávacího řízení, umožňuje efektivní a ekonomickou kontrolu nejen odbornou veřejností, jakož i umožňuje vyhodnocovat a porovnávat efektivitu nákupních procesů a ekonomickou výhodnost ve vzájemných souvislostech. 
Zadavatel je rovněž dále povinen uchovávat dokumentaci o zadávacím řízení, kterou tvoří všechny dokumenty v listinné či elektronické podobě a výstupy z ústní komunikace, jejichž pořízení v průběhu zadávacího řízení, popřípadě po jeho ukončení, vyžaduje tento zákon, včetně úplného znění originálů nabídek všech dodavatelů, a to po dobu 10 let ode dne ukončení zadávacího řízení nebo od změny závazku ze smlouvy na veřejnou zakázku, nestanoví-li jiný právní předpis jinak. Zadavatel je tudíž povinen pořizovat dokumentaci o zadávacím řízení takovým způsobem, aby byl schopen v případě potřeby doložit dokumentaci k aktuální fázi zadávacího řízení. To se vztahuje i k otázce nastavení kritérií technické kvalifikace nebo požadavků zadavatele na obchodní podmínky. 
Požadavky na technickou kvalifikaci nebo obchodní podmínky definuje zadavatel v dokumentu, kterým se zadávací řízení zahajuje. Toto oznámení se zpravidla uveřejňuje. Takováto míra transparentnosti spolu se svěřením možnosti uplatnit opravné prostředky dodavateli eliminuje korupční riziko. 

PŘÍKLADY DOBRÉ PRAXE
Správná a precizní formulace předmětu plnění a následné vhodné nastavení kritérií technických kvalifikačních předpokladů nebo požadavků na obchodní podmínky je pro dosažení účelnosti, efektivnosti a hospodárnosti zadávacího řízení velmi významná. Formulace zadávacích podmínek – technické kvalifikace a obchodních podmínek by měla být učiněna nejen se znalostí předmětu veřejné zakázky, ale i charakteristik trhu a dodavatelů, které takovýto produkt nabízí. Vhodným nástrojem usnadňujícím řádné nastavení zadávacích podmínek je například průzkum trhu či předběžné tržní konzultace s potenciálními dodavateli. 
Důsledně a uvážlivě je potřeba posuzovat právě volbu kritérií technické kvalifikace a obchodních podmínek, a to s ohledem na jejich vliv na zajištění řádné hospodářské soutěže o veřejnou zakázku. Především vhodná volba technických kvalifikačních předpokladů může eliminovat účast a případně i vítězství tzv. garážových firem. V této souvislosti je vhodné zmínit především kvalitní projektové řízení časově, odborně i finančně náročnějších projektů. 
Náležité, odborné, transparentní a přezkoumatelné odůvodnění všech zadavatelových rozhodnutí v průběhu zadávacího řízení považuje předkladatel za samozřejmé a nanejvýš žádoucí a účelné. S tím úzce souvisí i řádné poskytování dodatečných a souvisejících informací, které jsou pro dodavatele nezbytné pro přípravu kvalitních a konkurenceschopných nabídek, a to nejen v otázce nastavení požadavků na technickou kvalifikaci nebo obchodní podmínky. 
Trvale kladený důraz na odbornost, integritu a profesionalitu zadavatele, potažmo jeho zaměstnanců zabývajících se nákupním procesem a souvisejícími činnosti, je jedním z nejvýznamnějších faktorů. Náležitá kvalita metodické podpory (nejen v otázce nastavení požadavků zadavatele na technickou kvalifikaci nebo obchodnocí podmínky) a vzdělávací činnosti předkladatele efektivně stimuluje tuto potřebu. Zveřejňování rozhodovací praxe ÚOHS a jeho výročních zpráv je v této souvislosti rovněž prospěšné. Nastavení funkčního vnitřního kontrolního systému je dalším z protikorupčních nástrojů eliminujícím nežádoucí vlivy. 





V A R I A N T A I

II. Zvláštní část

K § 1 – Požadavky na obchodní podmínky

Toto ustanovení upravuje obecné pravidlo pro případy, kdy zadavatel postupuje dle tohoto nařízení. Jsou-li požadavky zadavatele v limitech tohoto nařízení, má se za to, že je dostatečně naplněna zásada přiměřenosti uvedená v § 6 návrhu zákona o zadávání veřejných zakázek. Zadavatel není povinen požadavky nad limity přiměřenosti dle tohoto nařízení odůvodňovat. V rámci případných kontrol však bude povinen objektivně vysvětlit, z jakého důvodu požadoval splnění přísnějších kritérií a smluvních podmínek.
Požadavek zadavatele se považuje za přiměřený zejména, pokud požaduje zajištění závazku. Nařízení považuje za zcela přiměřené, pokud jeho limit dosahuje při pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou dodavatelem třetím osobám dvojnásobek předpokládané hodnoty veřejné zakázky u veřejných zakázek na služby nebo dodávky. Pro stavební práce uvedený limit neplatí, je proto nutné posuzovat přiměřenost dle konkrétního případu. Předmětné ustanovení upravuje i další zajišťovací instituty použitelné pro konkrétní druhy veřejných zakázek v návaznosti na přiměřenost. Požadavky na zajištění závazku v tomto nařízení uvedené jsou považovány za dostačující a neomezující dodavatele.
Nově je v nařízení upravena i otázka tzv. zádržného, které je ponejvíce užíváno při realizaci stavebních prací. Cílem zádržného je nevyplatit část sjednané ceny plnění, která odhadem přiměřeně odpovídá právu objednatele na slevu z dodaného plnění. 
Dále je stanovena možnost vymezit v rámci obchodních podmínek záruční lhůtu a zároveň toto ustanovení stanoví rámec pro stanovení délky této lhůty. 
Vymezení rámce pro stanovení smluvních pokut je v tomto nařízení upraveno také, a to tak, aby byla vzájemná práva a povinnosti smluvních stran vyrovnaná. 
Jak již bylo uvedeno v obecné části, taxativně uvedené požadavky na obchodní podmínky vychází z vyhlášky č. 232/2012 Sb., o podrobnostech rozsahu odůvodnění účelnosti veřejné zakázky a odůvodnění veřejné zakázky, a to z § 4 této vyhlášky, ovšem s tím, že tyto požadavky byly pro účely tohoto nařízení rozšířeny i na stavební práce. Nejde však o výčet zcela převzatý z předmětné vyhlášky. Tato vyhláška totiž mezi jinými požadavky na odůvodnění upravovala požadavek na odůvodnění delší lhůty splatnosti faktur než 30 dnů od data vystavení faktury. Vzhledem k tomu, že zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, upravuje ve svém § 1963 obecné pravidlo uhrazení faktury do 30 dnů ode dne doručení faktury, považujeme za bezpředmětné upravovat v této věci přiměřenost.

K § 2 – Účinnost

Nařízení vlády nabude účinnosti současně se zákonem o zadávání veřejných zakázek.





V A R I A N T A II

II. Zvláštní část

K § 1 – Požadavky na technickou kvalifikaci

Zadavatel není povinen požadovat v zadávacích podmínkách prokázání technické kvalifikace. Činí-li tak, je zde důvodný předpoklad, že zadavatel jedná v taxativně uvedených případech vždy přiměřeně. Požadavky na technickou kvalifikaci stavebních prací jsou upraveny rozdílně od požadavků na technickou kvalifikaci pro dodávky a služby. 
Toto ustanovení upravuje obecné pravidlo pro případy, kdy zadavatel postupuje dle tohoto nařízení. Jsou-li požadavky zadavatele v limitech tohoto nařízení, má se za to, že je dostatečně naplněna zásada přiměřenosti uvedená v § 6 návrhu zákona o zadávání veřejných zakázek. Zadavatel není povinen požadavky nad limity přiměřenosti dle tohoto nařízení odůvodňovat. V rámci případných kontrol však bude povinen objektivně vysvětlit, z jakého důvodu požadoval splnění přísnějších kritérií a smluvních podmínek. To platí i pro požadavky na obchodní podmínky podle § 2.

K § 2 – Požadavky na obchodní podmínky

Požadavek zadavatele se považuje za přiměřený zejména, pokud požaduje zajištění závazku. Nařízení považuje za zcela přiměřené, pokud jeho limit dosahuje při pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou dodavatelem třetím osobám dvojnásobek předpokládané hodnoty veřejné zakázky u veřejných zakázek na služby nebo dodávky. Pro stavební práce uvedený limit neplatí, je proto nutné posuzovat přiměřenost dle konkrétního případu. Předmětné ustanovení upravuje i další zajišťovací instituty použitelné pro konkrétní druhy veřejných zakázek v návaznosti na přiměřenost. Požadavky na zajištění závazku v tomto nařízení uvedené jsou považovány za dostačující a neomezující dodavatele.
Nově je v nařízení upravena i otázka tzv. zádržného, které je ponejvíce užíváno při realizaci stavebních prací. Cílem zádržného je nevyplatit část sjednané ceny plnění, která odhadem přiměřeně odpovídá právu objednatele na slevu z dodaného plnění. 
Dále je stanovena možnost vymezit v rámci obchodních podmínek záruční lhůtu a zároveň toto ustanovení stanoví rámec pro stanovení délky této lhůty. 
Vymezení rámce pro stanovení smluvních pokut je v tomto nařízení upraveno také, a to tak, aby byla vzájemná práva a povinnosti smluvních stran vyrovnaná. 
Jak již bylo uvedeno v obecné části, taxativně uvedené požadavky na obchodní podmínky vychází z vyhlášky č. 232/2012 Sb., o podrobnostech rozsahu odůvodnění účelnosti veřejné zakázky a odůvodnění veřejné zakázky, a to z § 4 této vyhlášky, ovšem s tím, že tyto požadavky byly pro účely tohoto nařízení rozšířeny i na stavební práce. Nejde však o výčet zcela převzatý z předmětné vyhlášky. Tato vyhláška totiž mezi jinými požadavky na odůvodnění upravovala požadavek na odůvodnění delší lhůty splatnosti faktur než 30 dnů od data vystavení faktury. Vzhledem k tomu, že zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník upravuje ve svém § 1963 obecné pravidlo uhrazení faktury do 30 dnů ode dne doručení faktury, považujeme za bezpředmětné upravovat v této věci přiměřenost.

K § 3 – Účinnost

Nařízení vlády nabude účinnosti současně se zákonem o zadávání veřejných zakázek.
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