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Do soutěže Nejkrásnější české knihy roku 2015 bylo přihlášeno 202 knih od 102 nakladatelů včetně 33 studentských prací z 5 škol uměleckého zaměření. Ze soutěže byla vyřazena 1 kniha z technických důvodů. Do kategorie odborná literatura bylo přihlášeno 42 knih, do kategorie krásná literatura 35 knih, do kategorie literatura pro děti a mládež 31 publikací, do kategorie učebnic 8 titulů, do kategorie knihy o výtvarném umění 22 publikací, do kategorie katalogů 15 knih a do kategorie bibliofilie a autorské knihy 16 titulů.

Vzhledem k prostupnosti kategorií (zejména u odborné literatury, knih o výtvarném umění a katalogů) došlo k několika málo přesunům. 
Technická komise po dvou dnech zasedání udělila tři ocenění ze všech přihlášených knih (vyjma kategorie studentských prací, které nepodléhají hodnocení po stránce polygrafického zpracování) třem odlišným tiskárnám. Komise se shodla, že v letošním ročníku bylo přihlášeno nadstandardní množství zajímavých knih. Kvalita zaslaných publikací byla velmi dobrá, nadto se objevilo mnoho nových nápadů – porotci ocenili především experiment, nové materiály a technologie.
Výtvarná komise vyslovila po prvním dni zasedání primární kritéria, jimiž se při posuzování knih řídí. 

1) Knihy jsou posuzovány s ohledem na danou soutěžní kategorii a cílovou skupinu věkovou či zájmovou. 

2) Je kladen zřetel na harmonii všech složek vizuálního zpracování. 

3) V druhé řadě se hledí na inovaci jakožto nadstavbu krásné knihy. Kniha by měla přinášet něco nového do oboru, obohatit knižní design o nové prvky.
4) V udělování cen dávají přednost mladým tvůrcům a novým jménům.

Porotci se také vyjádřili ke stále diskutované kategorizaci přihlášených knih. Vyjádřili souhlas s členěním knih do soutěžních kategorií, bez nich by soutěž byla nepřehlednou, nebylo by možné posuzovat knihu vzhledem k dané cílové skupině a vítěznými by se stávaly pouze knihy o výtvarném umění či katalogy.
Výtvarná komise nejprve vybrala v každé kategorii užší výběr publikací, které si dle jejich hlasování zaslouží být vystavovány společně s vítězným pare. Následně se porota rozhodla v každé z kategorií obsadit všechny tři vítězné příčky, přičemž v kategorii literatura pro děti a mládež byly vyhlášeny dvě druhá místa, v učebnicích pro školy všech stupňů a ostatních didaktických pomůckách a ve studentských pracích dvě třetí místa.
Ze strany porotců zaznělo i mimo jiné několik návrhů pro dílčí změny v příštích ročnících soutěže, které budou předloženy pro posouzení direktoriu soutěže.
1) Kategorie bibliofilie a autorské knihy se ukázala jako mírně problematická vzhledem k volnosti vymezení termínu autorská kniha. Porota se shodla, že by pro příští ročník bylo vhodné přesněji vymezit, jaké publikace do kategorie spadají.
2) Porotci navrhli možnost udílení zvláštních ocenění za mimořádný autorský vklad v případech, kdy je kniha dílem autora, jenž vytvoří celou koncepci, zpracuje knihu po stránce grafické úpravy, sazby, ilustrací či fotografií, tisku a zároveň je autorem (případně redaktorem či editorem) obsahové stránky. Touto cenou by byl ohodnocen obdivuhodný rozsah odvedené práce.

3) Dalším navrženým oceněním byla cena za ediční počin. Cena by tedy nenáležela pouze přihlášené publikaci, která je zároveň součástí ediční řady, ale celé této edici.
4) Zavedení kategorie komiksy. Porotci se shodli, že v posledních letech dosahují komiksové knihy stále vyšší kvality. Domnívají se, že jejich zařazení do kategorie krásné literatury není odpovídající danému subžánru.
5) Porotci se shodli na tom, že by měli mít přístup ke knihám déle než dva dny při zasedání.

