Verze pro meziresortní připomínkové řízení
                                                                                                                             V.
ZÁVĚREČNÁ ZPRÁVA Z HODNOCENÍ DOPADŮ REGULACE

SHRNUTÍ ZÁVĚREČNÉ ZPRÁVY RIA
	1. Základní identifikační údaje

	Název návrhu: Návrh zákona upravujícího ukončení zvyšování důchodového věku při dosažení věku 65 let a implementaci pravidelné revize stanovení důchodového věku

	Zpracovatel / zástupce předkladatele: 
Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR
	Předpokládaný termín nabytí účinnosti, v případě dělené účinnosti rozveďte
Zákon nabývá účinnost prvním dnem druhého kalendářního měsíce následujícího po jeho vyhlášení.


	Implementace práva EU: Ne
Návrh zákona přímo neimplementuje právo EU do právního řádu ČR a návrh není s právem EU v rozporu.

	2. Cíl návrhu zákona 

	Cílem návrhu je ukončit zvyšování důchodového věku bez omezení, které je v současné době stanoveno zákonem, a to při dosažení hranice důchodového věku 65 let. Změny důchodového věku nad tuto hranici již budou vyplývat z procesu pravidelné revize. Cílem návrhu je současně zavést revizní systém nastavení důchodového věku, který odstraní nedostatky aktuálního pouze mechanického nastavení a umožní reagovat na změny vnějších podmínek reprezentovaných očekáváným vývojem střední délky života při dosažení důchodového věku v jednotlivých generacích.
Cílem je také posílit transparentnost očekávání občanů ohledně způsobu stanovení jejich důchodového věku, a to na základě nezávislých a ověřitelných podkladů o očekávaném demografickém vývoji. Pravidelně v očekávaném čase budou dostávat informaci o nejpravděpodobnější hodnotě jejich důchodového věku. Revize nastavení důchodového věku se navíc nebude týkat generací v předdůchodovém věku, u nichž by revize dříve stanoveného důchodového věku již neměla být přípustná.

	3. Agregované dopady návrhu zákona

	3.1 Dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty: Ano

	Pro hodnocení dlouhodobé finanční udržitelnosti se vychází z indikátoru S2 (Sustainability Indicator), který hodnotí dlouhodobou udržitelnost veřejných financí, přičemž důchodový systém je jednou ze součástí kalkulace tohoto indikátoru. Na základě aktuálních projekcí vychází hodnota tohoto indikátoru pro ČR na úrovni 3,4, což znamená potřebu fiskální konsolidace na úrovni 3,4 % HDP (tj. v hodnotách HDP roku 2015 cca 152 mld. Kč). Tato úroveň indikátoru S2 řádí ČR z pohledu dlouhodobé udržitelnosti mezi země se středním rizikem. Zvyšování důchodového věku (jako výsledku aplikace navrženého revizního mechanismu) povede k dodatečnému zhoršení indikátoru S2 zhruba o 0,4 na hodnotu 3,8. Tato hodnota zvýší potřebu fiskální konsolidace o dalších zhruba 0,4 % HDP (tj. v hodnotách HDP roku 2015 cca 18 mld. Kč). V případě, že by z revizního mechanismu vzešlé novely zákona nebyly systematicky schvalovány a důchodový věk by setrval na 65 letech, indikátor S2 by se zvýšil o 1,5 a dosáhl hodnoty 4,9. Tato hodnota zachovává hodnocení ČR jako země se středním rizikem, nicméně zvýšila by potřeba fiskální konsolidace o dalších cca 1,5 % HDP (tj. v hodnotách HDP roku 2015 zhruba 67 mld. Kč).
Díky zpomalení tempa zvyšování důchodového věku se zvýší vnitřní nerovnováha systému (rozsah nekrytých závazků u současných účastníků systému) o zhruba 15,3 % HDP (tj. v hodnotách HDP roku 2015 o částku cca 685 mld. Kč). V případě, že by důchodový věk setrval na 65 letech, zvýší se vnitřní nerovnováha o cca 69 %.
Díky konstrukci dlouhodobého makroekonomického scénáře pro projekce, který předpokládá v čase stabilní poměr mezd a platů na HDP (a tím i podíl příjmů z pojistného na HDP), nemá návrh měnící pouze parametry související s výpočtem a tedy výší důchodu vliv na indikátor podílu příjmů z pojistného na HDP.  Navrhované změny se tedy projeví „pouze“ ve vývoji výdajů na důchody v poměru k HDP a sekundárně i v saldu. V horizontu projekce (rok 2060) je rozdíl mezi současným stav a navrhovanou změnou více jak 0,3 % HDP. S ohledem na fakt, že se diference ve výši důchodového věku při realizaci návrh bude oproti současnému právnímu stavu dále zvyšovat, bude se toto odrážet i ve zvětšující se mezeře ve výdajích za horizontem projekce. V případě, že by z revizního mechanismu vzešlé z návrhu zákona nebyly systematicky schvalovány a důchodový věk by setrval na 65 letech (zastavení zvyšování důchodového věku na 65 letech bude dosaženo těsně po roce 2030), byly by výdaje po roce 2030 systematicky vyšší oproti současnému nastavení zvyšování důchodového věku. Mezera mezi úrovní výdajů podle navrhované změny a podle současného nastavení by se postupně zvětšovala a v horizontu projekce by dosáhla 1,4 % HDP (tj. téměř 60 mld. Kč v hodnotách dnešního HDP).
	3.2 Dopady na mezinárodní konkurenceschopnost ČR: Ne

	 Návrh zákona požaduje dosažení věku 65 let pro nárok na starobní důchod. Tento požadavek je v souladu s mezinárodními úmluvami, které ČR ratifikovala. Z úmluv, které obsahují ustanovení o maximální věkové hranici pro nárok na starobní důchod, je pro ČR relevantní Úmluva Mezinárodní organizace práce (MOP) č. 128 (čl. 15 odstavec 2) a Evropský zákoník sociálního zabezpečení, který se odkazuje na plnění podmínek podle Úmluvy MOP č. 102, která je v otázce věkové hranice obdobná jako Úmluva č. 128. Evropská sociální charta ustanovení o maximálním věku pro nárok na starobní důchod neobsahuje.




	3.3 Dopady na podnikatelské prostředí:Ne

	 Návrh zákona nemá dopad na podnikatelské prostředí.

	3.4 Dopady na územní samosprávné celky (obce, kraje): Ne

	

	3.5 Sociální dopady: Ano

	 Vývoj průměrného starobního důchodu k průměrné mzdě nebude realizací návrhu zákona v celém projektovaném období nijak významněji ovlivněn. Z hlediska vývoje poměru průměrného nově přiznaného starobního důchodu a průměrné mzdy je rozdíl mezi návrhem a současným nastavením významněji pozorovatelný pouze v horizontu projektu (tj. rok 2060), což souvisí primárně s rozdílem v dosahované době pojištění (dané důchodovým věkem, nižší důchodový věk v návrhu znamená i kratší průměrnou dobu pojištění), která se promítá do výše nově přiznávaných důchodů.  Dopady v případě, že by z revizního mechanismu vzešlé návrhy nebyly systematicky schvalovány a důchodový věk by setrval na 65 letech, jsou detailněji uvedeny v příloze 1 Závěrečné zprávy z hodnocení dopadů regulace (RIA).
Osoby, které v současné době odcházejí do starobního důchodu, stráví ve starobním důchodu v průměru zhruba 23 let. Při aplikaci současného nastavení tempa zvyšování důchodového věku se tato doba do roku 2060 sníží o zhruba 1,5 roku na 21,5 roku. Při realizaci návrhu na schválení změn důchodového věku podle výsledků revize bude doba strávená v důchodu až do roku 2045 srovnatelná v návrhu zákona i při současném nastavení. Po roce 2045 se díky nižšímu důchodovému věku podle návrhu bude tato doba prodlužovat, přičemž v horizontu projekce bude tento rozdíl cca 1 rok. V případě, že by z revizního mechanismu vzešlé novely zákona nebyly systematicky schvalovány a důchodový věk by setrval na 65 letech, začala by v kombinaci s očekávaným kontinuálním růstem naděje dožití růst doba strávená v důchodu. V horizontu projekce by dosáhla úrovně téměř 26 let, což je zhruba o 4 roky více než při zachování současného nastavení. Nárůst průměrné doby strávené v důchodu je primárním důvodem pro zhoršení všech indikátorů dlouhodobé udržitelnosti.
Z pohledu přiměřenosti příjmu starobních důchodců je důležitým ukazatelem míra ohrožení chudobou u této skupiny obyvatel, resp. počet takto ohrožených obyvatel. Míra ohrožení chudobou ve srovnání současného nastavení (tj. ponechání současného stavu) a návrhu zákona (tj. aplikace revizního mechanismu a přijetí novel zákona vzešlých z revizního mechanismu) po celé projektované období prakticky shodná. Mezi roky 2025 a 2045 je tato míra mírně vyšší u návrhu zákona, poté je naopak mírně vyšší při zachování současného nastavení. Rozdíly jsou však zanedbatelné. V případě, že by z revizního mechanismu vzešlé návrhy nebyly systematicky schvalovány a důchodový věk by setrval na 65 letech, mělo by to určitý vliv na míru ohrožení chudobou důchodců. Příčinou tohoto vlivu je posun absolutní hladiny hranice chudoby. Při realizaci ukončení zvyšování důchodového věku při dosažení hranice 65 let je, proti zachování současného nastavení, zejména díky nižší dynamice růstu hranice chudoby i při relativně nižších důchodech ve vztahu ke mzdám, míra ohrožení chudobou nižší, než při zachování současného nastavení. Nicméně s ohledem na výrazně vyšší počet důchodců je, i přes nižší míru ohrožení chudobou, touto chudobou ohrožen výrazně větší absolutní počet důchodců.
	3.6 Dopady na spotřebitele: Ne

	Návrh zákona nemá dopad na spotřebitele.




	3.7 Dopady na životní prostředí: Ne

	 Návrh zákona nemá vliv na životní prostředí.
	3.8 Dopady ve vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti žen a mužů: Ne 

	 Návrh zákona má neutrální dopad na rovnost žen a mužů.
	3.9 Dopady na výkon státní statistické služby: Ano

	 Revizní mechanismus má být postaven na vzniku dvou zcela nových zpráv, a to oficiální demografické prognózy vypracovávané ČSÚ a zprávy o důchodovém systému vypracovávané MPSV. Nezbytným předpokladem kvalitních výstupů prognózy jsou kvalitní vstupní údaje. Pro výpočet prognózy se budou používat vstupní údaje o počtu obyvatel podle pohlaví a jednotek věku a detailní údaje o přirozeném a mechanickém pohybu obyvatel. Úroveň a kvalita těchto údajů je však v současné době ovlivněna tím, že Ministerstvo vnitra neposkytuje Českému statistickému úřadu ze soustavy ROB/ISEO/CIS všechny potřebné údaje podle zákona č. 89/1995 Sb., o státní statistické službě (konkrétně údaje o narozených a přistěhovalých osobách). Tato situace stále přetrvává, což ovlivňuje úplnost a kvalitu demografických statistik zpracovávaných ČSÚ. Přitom tyto výstupy budou sloužit zároveň jako vstupy pro prognózu.
	3.10 Korupční rizika: Ne

	 Návrh zákona sebou nepřináší žádná korupční rizika.
	3.11 Dopady na bezpečnost nebo obranu státu: Ne

	 Návrh zákona nemá dopad na bezpečnost a obranu státu.















ZÁVĚREČNÁ ZPRÁVA Z HODNOCENÍ DOPADŮ REGULACE (RIA) 

1. Důvod předložení a cíle
1.1. Definice problému
Ukončení zvyšování důchodového věku při dosažení věku 65 let
      Současné nastavení automatického zvyšování důchodového věku bez uvedení jeho konkrétní limitní hodnoty je založeno na existujících demografických prognózách a je nutně vystaveno nepřesnosti těchto prognóz v delším horizontu, což působí negativně na vnímání základního důchodového pojištění, zejména z hlediska jeho předvídatelnosti, a tím na důvěru občanů v tento systém. Negativní aspekty neexistence limitní hodnoty důchodového věku je třeba brát velmi vážně do úvahy a tento limit by měl být stanoven.  
Mechanismus pravidelné revize stanovení důchodového věku
      Pro dlouhodobou udržitelnost důchodového systému je stěžejní jeho vyváženost 
s demografickým vývojem. Český důchodový systém byl v minulosti upravován 
v zásadě v souladu s tímto vývojem, nicméně nepravidelně. Proto se navrhuje posílení vazby mezi demografickým vývojem a zákonným důchodovým věkem, který má největší potenciál být nástrojem, prostřednictvím kterého bude důchodový systém dopady demografických změn průběžně absorbovat. Požadavek na užší vazbu důchodového věku a demografie je obsažen i v doporučeních Rady EU pro ČR z roku 2013 i 2014[footnoteRef:2]. [2:  RADA EVROPSKÉ UNIE. Council recommendation on the Czech Republic's 2013 and 2014 national reform programme. Dostupné z: http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/13/st10/st10626-re01.en13.pdf a http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10775-2014-REV-1/en/pdf.] 

      Potřeba pravidelného hodnocení demografického vývoje, reprezentovaného zejména očekávanou střední délkou života, vyplývá z omezení, které s sebou přináší demografie, stejně jako ostatní vědecké obory, které se zabývají odhady budoucího, a tedy logicky neznámého, vývoje. Jako každá prognóza budoucnosti je i demografická prognóza nutně nepřesná.
      Doba pobírání důchodu je významným parametrem každého důchodového systému, neboť má výrazný vliv na jeho stabilitu. V budoucnosti s ohledem na očekávané pokračování růstu střední délky života bude nutné na tuto změnu reagovat. Posun důchodového věku by však měl mít určitý racionální základ a být vůči jednotlivým generacím v maximální možné míře spravedlivý.
      Současné nastavení automatického zvyšování důchodového věku bez uvedení jeho konkrétní limitní hodnoty vychází z předpokladu trvalého stabilního /neměnného růstu střední délky života, který je součástí všech existujících aktuálních demografických prognóz pro ČR. Jedná se však o předpoklad, pro který ve velmi vzdálených časových horizontech neexistují dostatečně spolehlivé podklady. Současné nastavení navíc neobsahuje žádný prvek „automatické“ reakce v případě jakýchkoliv změn aktuálních tendencí. Předpokládá se, že by ke změně, která by korigovala současný stav, došlo pouze na základě vnějšími okolnostmi vygenerovaného impulzu. 
      Existující stav tudíž přímo nereflektuje nejistotu budoucího demografického vývoje, která velmi pravděpodobně vytvoří potřebu korekcí tempa zvyšování důchodového věku, avšak nemá zaveden mechanismus, kterým by na tuto nejistotu systémově reagoval. Zavedení takového mechanismu zefektivní a zkvalitní dlouhodobé řízení důchodového věku, čímž přispěje k předvídatelnosti a stabilitě důchodového systému. 
      Od roku 1950 bylo na území ČR publikováno více než 15 demografických prognóz. 
V případě jedenácti již uběhla dostatečně dlouhá doba, více než 20 let, kdy je možné posoudit jejich přesnost v porovnání se skutečným vývojem. Vědecké práce zabývající se tématikou přesnosti demografických prognóz[footnoteRef:3],[footnoteRef:4] prokázaly pomocí statistických metod, že demografické prognózy se vždy odchylují od skutečného vývoje. Z těchto prací je možné také vysledovat dva závěry důležité pro důchodový systém. Za prvé, že s rostoucím horizontem prognózy se zvětšuje i nepřesnost odhadu, a za druhé, že největší odchylky je možné pozorovat 
u predikce vývoje demografických charakteristik nejstarších osob. [3:  SVOBODOVÁ, Kamila. Hodnocení přesnosti souboru oficiálních populačních prognóz Československa. Praha, 2003. Magisterská práce. Přírodovědecká fakulta Univerzity Karlovy v Praze Katedra demografie 
   a geodemografie. Vedoucí práce RNDr. Tomáš Kučera, CSc.]  [4:  KUČERA, Tomáš. Regionální populační prognózy: teorie a praxe prognózování vývoje lidských zdrojů v území. Praha, 1998. Dizertační práce. Přírodovědecká fakulta Univerzity Karlovy v Praze Katedra demografie 
   a geodemografie.] 

      Zatímco v krátkém horizontu předpovědi do 10 let a pro věkové skupiny do 50 let jsou odchylky prognóz od skutečnosti v řádu jednotek procent, u horizontu 20 let 
a starších osob se prognózy systematicky odchylují o více než 10 procent.
      Dalším důležitým aspektem, který lze z vědeckých prací vyvodit, je skutečnost, že demografické prognózy se neodchylují od skutečnosti pouze jedním směrem (tedy podhodnocují, ale i nadhodnocují vývoj). Starší prognózy měly tendenci předpovídat nižší míru úmrtnosti a tím vyšší počty osob v důchodovém věku, než byl skutečný vývoj. Novější prognózy ze 70. a 80. let pak předpovídají vyšší míru úmrtnosti a nižší počty důchodců, než kolik se jich skutečně důchodového věku dožilo.
      V rámci jednotlivých prognóz nedochází k oscilacím. Prognóza tedy úmrtnost celkově podhodnocuje nebo nadhodnocuje, nestává se ovšem, že by pro některé kohorty byla úmrtnost nižší a pro jiné vyšší než očekávaná. Tyto skutečnosti mají zásadní dopady i pro současnou situaci v ČR.
      Sami demografové tato fakta uznávají, a proto není demografická prognóza pouze souborem čísel, která by předpovídala budoucí vývoj, ale pracuje i s variantami vývoje (obvyklé označení je nízká – pesimistická, střední a vysoká – optimistická varianta). Teprve skutečný vývoj ukáže, která z variant je nejvíce realistická. Například u poslední porovnávané prognózy (1987) je z pohledu úmrtnostních charakteristik nejpřesnější vysoká varianta, předpokládající nejnižší úmrtnosti. I tato varianta však byla oproti skutečnému vývoji počtu osob v důchodovém věku podhodnocená.
1.2. Popis existujícího právního stavu
      Po roce 1990 bylo přistoupeno k realizaci reformy v celé sociální oblasti a její součástí byla i komplexní důchodová reforma, která vyvrcholila v roce 1995. V rámci reformy byly upraveny rovněž podmínky nároku na důchod v oblasti důchodového věku. Již tehdy byl tento zásah obhajován nikoliv „pouze“ rostoucí nadějí dožití, ale především stabilizací doby pobírání důchodu. Prosazení této změny bylo poměrně složité, debata nad vládním návrhem byla poznamenána velkým množstvím pozměňovacích návrhů a v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR (dále jen „PSP ČR“) byl nakonec zákon přijat nikoliv jednotnou vládní koalicí, ale jednorázově vyjednanou podporou. Návrh byl nakonec schválen (zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění) s tím, že důchodový věk mužů se začal postupně zvyšovat za každý rok o dva měsíce z původních 60 let (narození do roku 1935) na 62 let (narození v roce 1936-1947); u žen se jednalo o stejný mechanismus, nicméně tempo zvyšování bylo vzhledem k nižšímu věku (53-57 let) nastaveno na čtyři měsíce na cílových 57-61 let v závislosti na počtu vychovaných dětí.

      V roce 2003 bylo rozhodnuto (zákon č. 425/2003 Sb.) pokračovat v tomto zvyšování stejným tempem až na 63 let (narození v roce 1948–1953) u mužů a u žen na cílových 59-63 let. Před přijetím tohoto návrhu probíhala v letech 2001-2002 v PSP ČR debata v rámci „Dočasné komise pro důchodovou reformu“. Závěrečný materiál[footnoteRef:5] nedeklaroval shodu politických stran, nicméně se v něm objevuje konstatování, že „…zvyšování věkové hranice je velmi účinné, protože má dvojí efekt: zvyšuje počet plátců pojistného a snižuje počet důchodců.“. Obdobně je argumentováno i v důvodové zprávě k uvedenému zákonu. [5:  POSLANECKÁ SNĚMOVNA PARLAMENTU ČESKÉ REPUBLIKY. Závěrečná zpráva Dočasné komise PSP pro důchodovou reformu. Praha, 2002.] 


      Na základě politické dohody z jara 2004 vznikl Tým expertů (tzv. Bezděkova komise), kde měly své zástupce všechny politické strany zastoupené v PSP ČR. V rámci práce Týmu expertů byly na přelomu let 2004 a 2005 provedeny analýzy jak současného základního důchodového pojištění a jeho možných parametrických úprav, tak také návrhů na reformu tohoto systému předložených jednotlivými politickými stranami. Výsledkem této činnosti byla Závěrečná zpráva[footnoteRef:6], která kromě shrnutí analýz obsahovala i určité závěry a doporučení směrem k dalšímu pokračování důchodové reformy v ČR. Závěrečná zpráva uváděla, že proces stárnutí populace je v ČR velmi výrazný a že „…jediná dlouhodobě účinná obrana důchodového systému před neudržitelným deficitem nebo výrazným poklesem náhradového poměru spočívá v permanentním přizpůsobování věku pro odchod do důchodu měnící se naději dožití.“.  [6:  ÚŘAD VLÁDY ČESKÉ REPUBLIKY. Závěrečná zpráva: Důchodová reforma: možnosti a výhledy. 2005. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/2235/zaverecna_zprava.pdf.] 


      V roce 2008 (zákon č. 306/2008 Sb.) bylo schváleno další pokračování zvyšování důchodového věku, a to u mužů až k věkové hranici 65 let (narození 1954-1965 a mladší) a u žen se směřovalo cílově k věku 62-65 let. Důchodový věk 65 let stejný pro muže a bezdětné ženy narozené v roce 1965 měl být dosažen v roce 2030. V důvodové zprávě k návrhu zákona se jasně konstatovalo, že přizpůsobování důchodového věku naději dožití je účinnou obranou základního důchodového pojištění před deficitem či poklesem náhradového poměru, a bylo zdůrazněno, že navržený růst se nedotkne osob starších 50 let. Přitom bylo avizováno, že „…jde opět o řešení na určitou dobu, které bude nutno v budoucnosti zase přehodnotit v závislosti na demografickém vývoji.“. 

      Zatím poslední rozhodnutí o zvyšování důchodového věku bylo schváleno v roce 2011 (zákon č. 220/2011 Sb.). Tento návrh zvýšení důchodového věku byl přijat v rámci vypořádání se s nálezem Ústavního soudu (č. 135/2010 Sb.), avšak jednalo se o úpravu, která nesouvisela přímo s nálezem. Specifikem tohoto opatření je, že došlo k prodloužení procesu zvyšování důchodového věku bez stanovení pevné cílové hranice. Důchodový věk mužů se i po dosažení 65 let má nadále zvyšovat o dva měsíce za každý rok. U žen bylo přistoupeno nejen k prostému prodloužení procesu zvyšování důchodového věku o 4 měsíce ročně bez „zastropování“, ale dočasně bylo zvýšeno tempo (od ročníku narození 1956) zvyšování důchodového věku o 6 měsíců za jeden rok. K definitivnímu sjednocení důchodového věku mužů a žen (bez ohledu na počet vychovaných dětí) tak dojde v roce 2041 pro ročník narození 1975, u něhož důchodový věk má činit 66 let a 8 měsíců. Po sjednocení důchodového věku bude tempo zvyšování důchodového věku opět o dva měsíce za rok pro muže i ženy.
      Lze tedy konstatovat, že postupné zvyšování důchodového věku se dotýká mnoha generací. Poslední generace, která nebyla ovlivněna tímto procesem, byla narozena v roce 1935. U mužů narozených v roce 1936 se zvýšil důchodový věk o dva měsíce. Generace mužů narozená o dvacet let později, v padesátých letech, odchází do důchodu řádově o 3 roky později (konkrétně ročník narození 1953 přesně v 63 letech). Pro další generaci mužů ze sedmdesátých let se důchodový věk zvyšuje opět o 3 roky (ročník narození 1971 přesně 66 let). Důchodový věk osoby narozené v roce 1995 je 70 let v roce 2065. Rozhodnutí o dalším zvyšování důchodového věku bylo postupně realizováno s delším časovým předstihem. Zatímco rozhodnutí z roku 1995 mělo dopad bezprostředně na osoby odcházející do důchodu již v roce 1996, tak rozhodnutí z roku 2008 mělo dopad až na generaci osob okolo věku 40 let - tedy v zásadě dvacet let před předpokládaným odchodem do důchodu. Postupně tak s každou další úpravou docházelo k prodlužování předvídatelnosti důchodového věku v budoucnu.

      Poslední nastavení tempa zvyšování důchodového věku vychází z demografické prognózy Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy z roku 2010 a v zásadě plně odpovídá očekávanému prodlužování střední délky života při dosažení důchodového věku podle této prognózy. Není však oprávněné se domnívat, že se tato prognóza naplní naprosto přesně a budoucí vývoj bude bez odchylky kopírovat její předpovědi. Naopak lze předpokládat, že s rostoucím časovým odstupem od data jejího publikování se bude i pozorovaný vývoj stále více odchylovat od prognózovaného.
1.3. Identifikace dotčených subjektů
      Subjekty dotčené změnou lze rozdělit do dvou skupin. První skupinou jsou orgány, které budou přímo procesně zasaženy existencí mechanismu revize nastavení důchodového věku. Těmito subjekty budou Český statistický úřad (dále jen „ČSÚ) a Ministerstvo práce a sociálních věcí (dále jen „MPSV“). Těmto orgánům budou v rámci procesu stanoveny povinnosti a úkoly. Dotčeno bude také Ministerstvo financí, které je v ČR zodpovědné za dlouhodobé projekce v rámci EPC/AWG[footnoteRef:7]. [7:  EPC/AWG – Ageing working group, který je pracovní skupinou Výboru pro hospodářskou politiku (Economic Policy Committee).] 

      Druhou skupinou jsou subjekty, které budou dotčeny návrhem na ukončení zvyšování důchodového věku na hranici 65 let a výstupy mechanismu. Těmito subjekty budou účastníci důchodového systému, tj. jednotliví pojištěnci. 
1.4. Popis cílového stavu
      Bude ukončeno zvyšování důchodového věku bez omezení, které je v současné době stanoveno zákonem o důchodovém pojištění, a to při dosažení stanovené hranice důchodového věku 65 let/67 let. Změny důchodového věku nad tuto hranici již budou vyplývat z níže popsaného procesu pravidelné revize.
      Cílem je zavést revizní systém nastavení důchodového věku, který odstraní nedostatky aktuálního pouze mechanického nastavení a umožní reagovat na změny vnějších podmínek reprezentovaných očekávaným vývojem střední délky života při dosažení důchodového věku v jednotlivých generacích[footnoteRef:8]. [8:  „...dnes je nastavení důchodového věku automatické a bez uvedení limítní hodnoty hranice důchodového věku jde až za reálné hranice jeho zvyšování (do nekonečna). Cílem PT2 proto bylo navrhnout racionální nastavení hranice důchodového věku. Mělo by jít o dynamický systém, který by reagoval na změny v demografickém vývoji.“ uvedl při jednání Odborné komise pro důchodovou reformu dne 11. 12. 2014 vedoucí Pracovního týmu 2 RNDr. Tomáš Kučera, CSC (viz. Zápis z jednání Odborné komise pro důchodovou reformu ze dne 11. 12. 2014, který je dostupný z: http://www.duchodova-komise.cz/?page_id=57).] 

      Cílem je také posílit transparentnost očekávání občanů ohledně způsobu stanovení výše jejich důchodového věku, a to na základě nezávislých a ověřitelných podkladů o očekávaném demografickém vývoji. Pravidelně v očekávaném čase budou dostávat informaci o nejpravděpodobnější hodnotě jejich důchodového věku. Revize nastavení důchodového věku se navíc nebude týkat generací v předdůchodovém věku, u nichž by revize dříve stanoveného důchodového věku již neměla být přípustná.
     Stanovení jasnějších pravidel revize a případné úpravy tempa zvyšování důchodového věku jsou v zájmu ČR. Takto je možné vykládat i doporučení Rady EU, jehož obsahem je i požadavek: „Zvýšit skutečný věk odchodu do důchodu přizpůsobením věku odchodu do důchodu nebo důchodových dávek změnám ve střední délce života ...“[footnoteRef:9] resp. „Zajistit dlouhodobou udržitelnost veřejného důchodového systému, a to konkrétně … jasnějším provázáním tohoto věku se změnami ve střední délce života.“[footnoteRef:10]. Z dřívější analýzy, kterou MPSV provedlo, vyplývá, že jak ponechání úplné volnosti, tak stanovení vzorce stanovujícího vztah důchodového věku a očekávané doby dožití přímo v zákoně přináší řadu nejrůznějších rizik. Vhodnějším řešením je stanovení přesnějších, detailních a závazných pravidel, kterými se budoucí revize a předkládání návrhů na změnu právní úpravy důchodového věku prostřednictvím PSP ČR budou řídit. [9:  RADA EVROPSKÉ UNIE. Council recommendation on the Czech Republic's 2013 national reform programme. Dostupné z: http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/13/st10/st10626-re01.en13.pdf.]  [10:  RADA EVROPSKÉ UNIE. Council recommendation on the Czech Republic's 2014 national reform programme. Dostupné z http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2014/csr2014_council_czech_cs.pdf.] 

      Navrhované řešení si vyžádá změnu zákonů. 
      Vzhledem k řadě podobných aspektů navrhované procedury, především potřebě řídit systém podle neznámého budoucího vývoje, je navržené procesní uspořádání inspirováno postupem, který využívá Česká národní banka a jiné centrální banky při uplatňování procesu cílování inflace.
      Princip je velmi podobný a spočívá v odhadu budoucí hodnoty určitého ukazatele, přičemž při jeho vychýlení z požadovaného pásma dochází k reakci, kdy změnou jednoho parametru je vývoj navrácen na požadovanou trajektorii. Základními procesními aspekty navrhovaného revizního mechanismu je vznik Oficiální demografické prognózy a na ni navazující Zprávy o očekávaném populačním vývoji ČR v širších souvislostech vývoje důchodového systému (dále jen „Zpráva o důchodovém systému“).
1.5. Posouzení slučitelnosti s mezinárodními závazky ČR
      Návrh zákona přímo neimplementuje právo EU do právního řádu ČR a návrh není s právem EU v rozporu.
      Návrh zákona požaduje dosažení věku 65 let/67 let pro nárok na starobní důchod. Tento požadavek je v souladu s mezinárodními úmluvami, které ČR ratifikovala. Z úmluv, které obsahují ustanovení o maximální věkové hranici pro nárok na starobní důchod, je pro ČR relevantní Úmluva Mezinárodní organizace práce (MOP) č. 128 (čl. 15, odstavec 2) a o Evropský zákoník sociálního zabezpečení, který se odkazuje na plnění podmínek podle Úmluvy MOP č. 102, která je v otázce věkové hranice obdobná jako Úmluva č. 128. Evropská sociální charta ustanovení o maximálním věku pro nárok na starobní důchod neobsahuje.
      Z hlediska práva EU se návrh věcného záměru dotýká zejména směrnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedení zásady rovného zacházení pro muže a ženy v oblasti sociálního zabezpečení. Uvedená směrnice umožňuje členským státům v čl. 7 odst. 1 stanovit důchodový věk a vyloučit z oblasti působnosti směrnice výhody poskytované v oblasti důchodového pojištění osobám, které vychovaly děti aj. Nicméně čl. 7 odst. 2 zároveň apeluje na členské státy, aby pravidelně zkoumaly, zda existuje s ohledem na sociální vývoj důvod pro zachování dotyčných výjimek. Zejména je žádoucí postupně odstranit kritérium počtu vychovaných dětí pouze jako výhodu pro odchod žen do důchodu, neboť podle ustálené judikatury Soudního dvora EU výjimky podle čl. 7 odst. 1 uvedené směrnice je nutné vykládat restriktivně; musí být nutné a objektivně spojené s rozdílným důchodovým věkem, čemuž uvedené kritérium plně nevyhovuje. 
      Evropská unie jinak obecně vyzývá členské státy, aby zvýšily přiměřenost a účinnost systémů sociální ochrany, včetně přístupu k důchodovým systémům, které by zohledňovaly rovnost mezi muži a ženami, a zajistily, že budou dále fungovat jako záchranná síť proti chudobě a sociálnímu vyloučení, a varuje, že reformy důchodových systémů, k nimž vyzývá roční analýza růstu, nemohou kvůli podepření deficitů pouze zvýšit věk odchodu do důchodu, ale zároveň musí zohlednit odpracované roky a poskytnout důstojné všeobecné pokrytí, čímž se sníží chudoba starších osob, aniž by se tím ohrozily státní důchodové systémy.  
      Navrhovaná koncepce usiluje o výše uvedený směr.
1.6. Hodnocení dopadů na rovnost žen a mužů
      Předložený návrh zákona zavádí maximální hodnotu důchodového věku v České republice a současně zakotvuje proces, kterým bude v budoucích letech posuzován demografický vývoj, zejména otázka stárnutí populace, a stanovuje pravidla reakce příslušných ústředních orgánů státní správy na tento vývoj.  
     Navrhované změny se dotknou pojištěnců, kteří zatím nejsou příjemci starobního důchodu a jako takové mají vliv na postavení fyzických osob.
      Podle zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů, dojde v horizontu roku 2041 ke sjednocení hranice pro odchod do důchodu u mužů a žen bez ohledu na počet jimi vychovaných dětí. Z uvedeného vyplývá, že současný právní stav v dohledném horizontu odstraní neodůvodněné rozdíly v postavení mužů a žen a zajistí rovné zacházení s oběma pohlavími. Časový odklad sjednocení podmínek je v zákoně vložen pouze z důvodu, aby nedošlo k výraznému skokovému zvýšení důchodového věku u žen, které vychovaly děti a jsou v těsně předdůchodovém věku. Lze proto konstatovat, že podle současné právní úpravy je zajištěno rovné postavení žen a mužů v dotčené oblasti.
      Návrh zákona nijak nemění budoucí stav, kdy dojde ke sjednocení podmínek nároku na důchod všech žen a mužů. Materiál má neutrální dopad na rovnost žen a mužů.
1.7. Zhodnocení rizika
      Mezi největší rizika z procesního pohledu patří fakt, že celý revizní mechanismus má být postaven na vzniku dvou zcela nových zpráv, a to Oficiální demografické prognózy a Zprávy o důchodovém systému. Tyto dokumenty nebudou svou strukturou a obsahem navazovat na žádný periodicky publikovaný či alespoň existující dokument. Je také velmi pravděpodobné, že již první publikace těchto nových dokumentů by měla vyústit k předložení zákonné úpravy měnící nastavení důchodového věku. Nezbytným předpokladem kvalitních výstupů prognózy jsou kvalitní vstupní údaje. Pro výpočet prognózy se budou používat vstupní údaje 
o počtu obyvatel podle pohlaví a jednotek věku a detailní údaje o přirozeném 
a mechanickém pohybu obyvatel. Úroveň a kvalita těchto údajů je však v současné době ovlivněna tím, že Ministerstvo vnitra neposkytuje ČSÚ ze soustavy ROB/ISEO/CIS všechny potřebné údaje podle zákona č. 89/1995 Sb., o státní statistické službě (konkrétně údaje o narozených a přistěhovalých osobách). Tato situace již trvá nějakou dobu, což ovlivňuje úplnost a kvalitu demografických statistik, zpracovávaných ČSÚ. Přitom tyto výstupy budou sloužit zároveň jako vstupy pro prognózu. 
      Z věcného pohledu představuje určité riziko použití údaje o střední délce života příslušné generace pro stanovení výše Kontrolního parametru. Tento údaj se obsahově odlišuje od běžně používaných údajů o střední délce života vyplývající z úmrtnostních tabulek publikovaných každoročně ze strany ČSÚ. Toto riziko se ukázalo jako významné již při prvním představení tohoto návrhu ze strany Odborné komise pro důchodovou reformu, kdy jeho dopady byly ze strany veřejnosti hodnoceny právě při použití údajů z úmrtnostních tabulek ČSÚ. Toto riziko, stejně jako výše uvedené procesní, je umocněno tím, že již první publikované údaje povedou k faktické úpravě důchodového věku.
      Rizikem, které však není obecným rizikem samotného revizního mechanismu, jako spíše jeho konkrétní navrhované podoby, je dále stanovení referenčního pásma Kontrolního parametru. Toto pásmo (mezi 24 až 26 %) bylo ze strany Odborné komise pro důchodovou reformu stanoveno v zásadě arbitrárně.  Logicky tedy nelze vyloučit riziko, že i samotné hranice pásma se stanou předmětem diskuze a možné revize a tím bude celý mechanismus  v čase nestabilní.
      Nastavení navrhovaných opatření, kdy bude v první řadě zastropován důchodový věk na 65 letech/67 letech a poté proběhne revize pod vlivem nové demografické prognózy, povede, minimálně v horizontu do roku 2019, ke zhoršení odhadů dlouhodobé udržitelnosti veřejných financí a jejího hodnocení Evropskou komisí. Podle odhadu dopadů zavedení stropu důchodového věku není vyloučeno, že by Česká republika mohla být v hodnoceních až vrácena do kategorie zemí s vysokým rizikem neudržitelnosti veřejných financí. Dopady tohoto přeřazení na Českou republiku záleží na konkrétní reakci Evropské komise na tuto změnu.
      Z pohledu finanční stability důchodového systému je významným rizikem navržené podoby revizního mechanismu to, že vláda bude zavázána reagovat na změny kontrolního mechanismu definovaným způsobem a pro stabilizaci důchodového systému může parlamentu navrhnout regulaci jen prostřednictvím výše důchodů (změna valorizace nebo vzorce pro výpočet důchodu), a to se všemi sociálními riziky. Vláda tak ztratí při předkládání opatření v návaznosti na výsledky revizí jeden z nejsilnějších nástrojů, kterými může aktivně řídit vývoj a výkonnost základního důchodového pojištění.
2. Návrh variant řešení[footnoteRef:11] [11:  Vzhledem k tomu, že k ukončení zvyšování důchodového věku na hranici 65 let existuje jasné politické zadání (usnesení vlády ze dne 21. března 2016 č. 242), které přímo určuje hodnotu věku, kdy má být proces ukončen, nepředkládají se v rámci RIA žádné alternativní varianty.] 

Varianta nulová – ponechání současného stavu
Varianta 1 – ukončení zvyšování důchodového věku při dosažení 65 let/67 let 
a zavedení pravidelného revizního mechanismu s hodnotou Kontrolního parametru stanovenou v absolutní výši počtu let strávených ve starobním důchodu
Varianta 2 - ukončení zvyšování důchodového věku při dosažení 65 let/67 let 
a zavedení pravidelného revizního mechanismu s hodnotou Kontrolního parametru stanovenou v relativní výši podílu života stráveného ve starobním důchodu – cílení důchodového věku na střed pásma Kontrolního parametru.
3. Vyhodnocení nákladů a přínosů
3.1. Identifikace nákladů a přínosů
      Případné náklady a přínosy spojené s ukončením procesu zvyšování důchodového věku na hranici 65 let/67 let a s následným zavedením revizního mechanismu stanovení důchodového věku lze nalézt především v oblasti mezigenerační spravedlnosti, finančních dopadů (zejména s ohledem na dlouhodobou finanční udržitelnost) a v neposlední řadě v oblasti sociálních dopadů, a to především v zajištění přiměřené výše zabezpečení příjmem v důchodu.
      V neposlední řadě bude zavedení pravidelné revize důchodového věku spojeno s dodatečnými náklady na straně ČSÚ spojenými se vznikem Oficiální demografické prognózy. 
3.2. Přínosy a náklady
Mezigenerační spravedlnost
      Jedním z významných aspektů při stanovení důchodového věku a jeho změny v čase je i otázka zajištění či posílení mezigenerační spravedlnosti. Z konzultací možností řešení pravidelné revize v rámci práce Pracovního týmu 2 Odborné komise pro důchodovou reformu vyplynulo, že svázat stanovení důchodového věku k určité očekávané konstantní době prožité po jeho dosažení není vhodné. Jako spravedlivější se jeví zaručit těm, kteří dosáhnou důchodového věku, že jejich relativní průměrná doba prožitá po jeho dosažení bude stejná jako u předcházejících či následujících generací. Detailněji je popsáno v příloze č. 3.
      Na základě výše uvedeného kritéria nesměřují Varianta nulová ani Varianta 1 dostatečně k zajištění mezigenerační spravedlnosti.
      Naopak Varianta 2 směřuje k výraznému posílení mezigenerační spravedlnosti.
      Vzhledem k tomu, že Varianta 1 nenaplňuje kritérium posílení mezigenerační spravedlnosti, byla z dalšího posuzování vyřazena.
      Z diskuse v rámci Pracovního týmu 2 Odborné komise pro důchodovou reformu vyplynulo, že změny v nastavení hranice důchodového věku by měly být společensky přijatelné, transparentní a udržitelné.
Finanční a sociální dopady
      Následující analýza se zabývá finančními a sociálními dopady navrhovaného ukončení procesu zvyšování důchodového věku při dosažení věku 65 let/67 let na základní důchodové pojištění se současným zavedením mechanismu pravidelné revize důchodového věku, a to:  
· z pohledu jeho dlouhodobé finanční udržitelnosti, 
· tak i z pohledu schopnosti zajištění přiměřených příjmů důchodců. 
      Protože zavedením revizního mechanismu v navrhované podobě bude vláda povinně zavázána pouze předkládat parlamentu návrhy novely zákona upravující nastavení důchodového věku v souladu s očekávaným demografickým vývojem, jsou dopady vyčísleny na variantu posunu hranice důchodového věku podle takto v budoucnu připravených novel tak, jak lze jejich podobu předpokládat podle aktuálních populačních prognóz. 
      Dopad varianty, kdy by z revizního mechanismu vzešlé novely nebyly systematicky schvalovány, a důchodový věk by setrval na 65 letech, je uveden pouze v příloze č. 1. Je to z toho důvodu, že tato varianta je v kontextu stárnutí populace a pravidel EU na limity strukturálního deficitu velmi nepravděpodobná.
      Níže uvedená podoba a dopady vycházejí z aktuálních demografických prognóz, přičemž samotný proces revize bude vycházet z nové Oficiální demografické prognózy připravené v roce 2018.
      Výchozím stavem je současný právní stav reprezentovaný Nulovou variantou. Varianta 2 stanoví, že budoucí důchodový věk se bude pohybovat v takové výši, která bude aritmetickým průměrem hodnot věků pro výši Kontrolního parametru 24 a 26 %.
      Graf 1 ukazuje vývoj důchodového věku při Nulové variantě a pro Variantu 2. Důchodový věk je pro generace 1965 – 1975 mírně vyšší než v Nulové variantě. Poté je již systematicky nižší. Pro osoby, které se narodily v roce 1990, činí rozdíl cca 1 rok.
[bookmark: _Ref417387241]Graf 1 – Vývoj důchodového věku 

Zdroj: MPSV 
Dlouhodobá finanční udržitelnost
      Pro hodnocení dlouhodobé udržitelnosti se vychází z obecně používaného indikátoru S2[footnoteRef:12], který hodnotí dlouhodobou udržitelnost veřejných financí, přičemž důchodový systém je jednou ze součástí kalkulace tohoto indikátoru. Na základě aktuálních projekcí[footnoteRef:13] vychází hodnota tohoto indikátoru pro ČR na úrovni 3,4, což znamená potřebu fiskální konsolidace (tj. zlepšení aktuálního primárního strukturálního salda veřejných rozpočtů) na úrovni 3,4 % HDP (tj. v hodnotách HDP roku 2015 cca 152 mld. Kč). Tato úroveň indikátoru S2 řadí ČR z pohledu dlouhodobé udržitelnosti mezi země se středním rizikem. [12:  Detaily k Sustainability Indicator, Kapitola 1 v Evropská komise (DG ECFIN), 2012, "Fiscal Sustainability Report 2012", European Economy, No. 8/2012, EC, Brussels.]  [13:  The 2015 Ageing Report.] 

      Zvyšování důchodového věku (jako výsledku aplikace navrženého revizního mechanismu) povede k dodatečnému zhoršení indikátoru S2 o zhruba 0,4 na hodnotu 3,8[footnoteRef:14]. I tato hodnota zachová hodnocení ČR jako země se středním rizikem, nicméně zvýší potřebu fiskální konsolidace o dalších zhruba 0,4 % HDP (tj. v hodnotách HDP roku 2015 zhruba 
18 mld. Kč). [14:  Až do faktické úpravy důchodového věku na základě výsledků procesu revize bude dopad do dlouhodobé udržitelnosti hodnocen pouze s ohledem na ukončení zvyšování důchodového věku v 65 letech, tj. s efekty popsanými v Příloze 1.] 

      Díky zpomalení tempa zvyšování důchodového věku se zvýší vnitřní nerovnováha (rozsah nekrytých závazků u současných účastníků systému) o zhruba 15,3 % HDP (tj. v hodnotách HDP roku 2015 o částku cca 685 mld. Kč).
Graf 2 – Celkový implicitní dluh v % HDP

Zdroj: MPSV
      Díky konstrukci dlouhodobého makroekonomického scénáře pro projekce, který předpokládá v čase stabilní poměr mezd a platů na HDP (a tím i podílu příjmů z pojistného na HDP), nemá návrh měnící pouze parametry související s výpočtem a tedy výší důchodu vliv na indikátor podílu příjmů z pojistného na HDP.
      Navrhované změny se tedy projeví „pouze“ ve vývoji výdajů na důchody v poměru k HDP a sekundárně i v saldu.
      Vývoj výdajů na důchody ukazuje časování tempa zvyšování důchodového věku (mírně vyšší důchodový věk v návrhu pro generace 1965 – 1975 a poté naopak nižší, než v Nulové variantě), kdy mezi roky 2030 a 2040 jsou výdaje v návrhu mírně nižší, nicméně poté jsou již systematicky vyšší s tím, že rozdíl od Nulové varianty se postupně zvětšuje. V horizontu projekce (rok 2060) je rozdíl více jak 0,3 % HDP. S ohledem na fakt, že se diference ve výši důchodového věku při realizaci návrhu bude oproti současnému právnímu stavu dále zvyšovat, bude se toto odrážet i ve zvětšující se mezeře ve výdajích za horizontem projekce.
Graf 3 – Výdaje na důchody v % HDP

Zdroj: MPSV
      Z pohledu salda se o cca 5 let zkrátí období kladného salda a v horizontu projekce by bylo negativní saldo na úrovni 0,6 % HDP.
Graf 4 – Saldo, v % HDP

Zdroj: MPSV

Přiměřenost příjmů důchodců
      Vývoj průměrného starobního důchodu k průměrné mzdě nebude realizací návrhu v celém projektovaném období nijak významněji ovlivněn.
Graf 5 – Poměr průměrného starobního důchodu a průměrné mzdy v %

Zdroj: MPSV

      Rozdílný vývoj relativní výše nově přiznávaných důchodů je významněji pozorovatelný pouze v horizontu projekce, což souvisí primárně s rozdílem v dosahované době pojištění (dané důchodovým věkem, nižší důchodový věk v návrhu znamená i kratší průměrnou dobu pojištění), která se promítá do výše nově přiznávaných důchodů.
Graf 6 – Poměr průměrného nově přiznaného starobního důchodu a průměrné mzdy
                 v %

Zdroj: MPSV

      Osoby, které v současné době odcházejí do starobního důchodu, stráví ve starobním důchodu v průměru zhruba 23 let. Při aplikaci současného nastavení tempa zvyšování důchodového věku se tato doba do roku 2060 sníží o zhruba 1,5 roku na 21,5 roku. Při realizaci návrhu na schválení změn důchodového věku podle výsledků revize bude doba strávená v důchodu až do roku 2045 srovnatelná v návrhu i v Nulové variantě. Po roce 2045 se díky nižšímu důchodovému věku podle návrhu bude tato doba prodlužovat, přičemž v horizontu projekce bude tento rozdíl cca 1 rok.
Graf 7 – Průměrná doba strávená v důchodu u osob odcházejících do starobního důchodu v daném roce, v letech

Zdroj: MPSV
      Z pohledu přiměřenosti příjmu starobních důchodců je důležitým ukazatelem míra ohrožení chudobou u této skupiny obyvatel, resp. počet takto ohrožených obyvatel.
      Graf 8 ukazuje, že míra ohrožení chudobou je ve srovnání Varianty 2 a Nulové varianty po celé projektované období prakticky shodná. Mezi roky 2025 a 2045 je tato míra mírně vyšší u návrhu, poté je naopak mírně vyšší v Nulové variantě. Rozdíly jsou však zanedbatelné.
[bookmark: _Ref417387389]Graf 8 – Míra ohrožení chudobou u starobních důchodců, v %

Zdroj: MPSV

      Diferenciace příjmů starobních důchodců by zavedení revizního mechanismu v navržené podobě nejvíce ovlivnilo „časování“ odchodu do starobního důchodu silných generací narozených v 70. letech, resp. 80. letech minulého století. Přechod těchto generací do starobního důchodu vede systematicky k dočasnému zvýšení diferenciace příjmů starobních důchodců.
Graf 9 – Míra diferenciace příjmů starobních důchodců (S80/S20[footnoteRef:15]) [15:  Představuje poměr průměrného příjmu 20 % důchodců s nejvyššími příjmy k průměrnému příjmu 20 % důchodců s nejnižšími příjmy.] 


Zdroj: MPSV

Administrativní náklady
      Přestože tvorba Oficiální demografické prognózy bude náročnější než zpracování běžné projekce, jak ji zpracovává ČSÚ, tak její tvorbu ČSÚ zajistí svými kapacitami.
4. Návrh řešení
4.1. Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení
Nejvhodnější řešení (varianta uvedená pod bodem 2)
      Prvním opatřením, v souladu s politickým zadáním, bude ukončení procesu zvyšování důchodového věku bez omezení stanovením jeho hranice na 65 let. Současně ale bude zakotven proces pravidelné revize stanovení důchodového věku.
      Základními procesními aspekty navrhovaného revizního mechanismu je vznik Oficiální demografické prognózy a na ni navazující Zprávy o důchodovém systému.
      Z věcného pohledu bude základním parametrem pro případnou revizi nastavení důchodového věku poměr očekávané střední délky života dané generace při dosažení konkrétního věku k hodnotě tohoto věku a očekávané střední délce života při jeho dosažení (dále jen „Kontrolní parametr“). Svázat růst důchodového věku k určité očekávané konstantní době prožité po dosažení důchodového věku není z pohledu mezigenerační spravedlnosti nejvhodnější. Jako spravedlivější Odborná komise doporučila zaručit těm, kteří dosáhnou důchodového věku, aby relativní průměrná doba prožitá po jeho dosažení, byla stejná jako u předcházejících či následujících generací.
Procesní uspořádání
      Do konce kalendářního roku končícího číslicí 3 nebo 8 (např. 2018 či 2023) bude mít ČSÚ povinnost vydat Oficiální demografickou prognózu. Tato povinnost bude ukotvena v zákoně č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZOPSZ“). Poprvé bude tato Oficiální demografická prognóza podle těchto pravidel vydána do konce roku 2018.
      V návaznosti na vydání Oficiální demografické prognózy připraví MPSV Zprávu o důchodovém systému. Zpráva bude předložena MPSV do poloviny roku končícího číslicí 4 a 9 (např. 2019 či 2024) do vlády k projednání. V případě, že ze Zprávy o důchodovém systému vyplyne návrh na změnu tempa zvyšování důchodového věku, bude součástí této zprávy i návrh na nové věcné řešení.
Věcné řešení
Obsah Oficiální demografické prognózy
      Oficiální demografická prognóza, kterou zveřejní ČSÚ, bude obsahovat minimálně tyto náležitosti:
1. Detailní rozbor vývoje úmrtnosti podle pohlaví, jednotlivých věkových skupin 
a příčin smrti, a to za období od vydání předchozí Oficiální demografické prognózy. V případě první prognózy půjde o období od poslední „běžné“ demografické prognózy ČSÚ publikované ze strany ČSÚ před Oficiální demografickou prognózou.
2. Srovnání skutečného vývoje úmrtnosti s prognózou vydanou v rámci předchozí Oficiální demografické prognózy, a to za období od vydání předchozí Oficiální demografické prognózy, včetně odůvodnění případných rozdílů. V případě první prognózy nebude tato část obsažena.
3. Prognózu vývoje měr úmrtnosti v jednotlivých generacích, a to v členění podle pohlaví a jednotek věku, nejméně v rozsahu všech generací, které dosáhnou v roce vydání Zprávy o důchodovém systému věku mezi 25 a 54 roky[footnoteRef:16]. [16:  Pro vyrovnávání a extrapolaci hodnot příslušné funkce úmrtnostních tabulek podle věku bude ze strany ČSÚ používána ta ze známých funkcí, která v době sestavení prognózy nejlépe vystihuje pozorované hodnoty tohoto ukazatele.] 

4. Srovnání aktuální prognózy podle bodu 3 s prognózou publikovanou v předchozí Oficiální demografické prognóze, včetně detailní identifikace příčin případných rozdílů. V případě první prognózy bude obsahem pouze indikativní srovnání s poslední „běžnou“ demografickou prognózou ČSÚ publikovanou ze strany ČSÚ před Oficiální demografickou prognózou.
5. Hodnoty věků u všech generací uvedených v bodě 3, při kterých je hodnota Kontrolního parametru v průměru za obě pohlaví na hodnotě 24 a 26 %.
6. Detailní informaci charakterizující aktuální demografickou situaci v ČR a její perspektivy, a to pro období nejméně následujících 50 let.
Obsah Zprávy o očekávaném populačním vývoji ČR v širších souvislostech vývoje důchodového systému
      Tato zpráva, kterou bude vydávat MPSV, bude obsahovat minimálně tyto náležitosti:
1. Základní informaci o aktuální ekonomické situaci v ČR a její očekávaný vývoj na období nejbližších několika let. Tato základní informace bude vycházet z pravidelně publikovaného Konvergenčního programu ČR.
2. Základní informaci o aktuálním stavu veřejných rozpočtů v ČR a jejich očekávaném vývoji na období nejbližších několika let se zvláštním ohledem na vývoj bilance důchodového systému. Tato základní informace bude vycházet z pravidelně publikovaného Konvergenčního programu ČR.
3. Základní informaci o aktuální demografické situaci ČR a jejích perspektivách na následující období. Tato základní informace bude vycházet z aktuálně publikované Oficiální demografické prognózy ČSÚ.
4. Detailní informaci o vývoji důchodového systému v ČR od vydání poslední Zprávy o důchodovém systému.
5. Detailní analýzu očekávaného dlouhodobého vývoje důchodového systému v ČR s důrazem na aspekty dlouhodobé finanční udržitelnosti a přiměřenosti dávek.
6. Hodnoty věků, při kterých je hodnota Kontrolního parametru v průměru za obě pohlaví na úrovni 24 a 26 %, a to pro generace, které dosáhnou v roce vydání Zprávy o důchodovém systému věku mezi 25 a 54 roky. Tato základní informace bude vycházet z aktuálně publikované Oficiální demografické prognózy ČSÚ.
7. V případě, že se zákonem č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZDP“) stanovený důchodový věk pro některou generaci uvedenou v bodě 6 nenachází mezi hodnotami stanovenými v bodě 6, návrh věcného řešení změny zákona o důchodovém pojištění, která nově stanoví důchodový věk tak, aby byl u všech generací uvedených v bodě 6 stanoven jako průměr hodnot věků stanovených v bodě 6 a zaokrouhlený na celé měsíce nahoru. Předpokládá se, že vláda po projednání Zprávy uloží MPSV připravit a vládě předložit ve stanoveném termínu  návrh novely ZDP.
5. Implementace doporučené varianty a vynucování
      Doporučená varianta bude implementována prostřednictvím novely ZDP a ZOPSZ. 
6. Přezkum účinnosti regulace
      Pravidelný přezkum účinnosti a potřebnosti příslušné regulace bude zajištěn v samotném procesu vzniku jednotlivých zpráv, a to Oficiální demografické prognózy a Zprávy o důchodovém systému, které prostřednictvím Kontrolního parametru indikují nutnost úpravy regulace.
7. Konzultace a zdroje dat
      Celý proces konzultací probíhal v rámci činnosti Odborné komise pro důchodovou reformu, resp. jejího Pracovního týmu 2. Vyhodnocení možných přístupů k řešení a diskuse nad nimi je detailně zaznamenána v jednotlivých zápisech z jednání Pracovního týmu 2 a Odborné komise pro důchodovou reformu, jejichž shrnutí je v Příloze č. 3. 
      Základním zdrojem dat byla aktuální demografická prognóza Přírodovědecké fakulty University  - B. Burcin a T. Kučera: Prognóza populačního vývoje České republiky na období 2008 - 2070 (+ Projekce do roku 2150) z roku 2010.
8. Kontakt na zpracovatele RIA
Ing. Jan Škorpík, MPSV, Odbor sociálního pojištění
jan.skorpik@mpsv.cz

Josef Maška, MPSV, Odbor sociálního pojištění
josef.maska@mpsv.cz





Příloha 1
DOPAD UKONČENÍ ZVYŠOVÁNÍ DŮCHODOVÉHO VĚKU PŘI DOSAŽENÍ HRANICE 65 LET
      V této příloze je vyčíslen dopad scénáře pro případ, že by po realizaci ukončení procesu zvyšování důchodového věku při dosažení hranice 65 let bez jeho dalšího zvyšování. 
      Při ukončení zvyšování důchodového věku na hranici 65 let by zvyšování tohoto věku ve srovnání s Nulovou variantou podle tohoto návrhu probíhalo následovně:
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Graf 10 – Zvyšování důchodového věku – Nulová varianta
[image: ]
Zdroj: MPSV
Graf 11 – Zvyšování důchodového věku – návrh
[image: ]
Zdroj: MPSV


Dlouhodobá finanční udržitelnost
      Pro hodnocení dlouhodobé finanční udržitelnosti veřejných financí, jichž je základní důchodové pojištění nedílnou součástí, se standardně v rámci zemí EU (při hodnocení ze strany Evropské komise) používá indikátor udržitelnosti (Sustainability indicator S2). 
      Na základě aktuálních projekcí[footnoteRef:17] vychází hodnota tohoto indikátoru pro ČR na úrovni 3,4, což znamená potřebu fiskální konsolidace na úrovni 3,4 % HDP (tj. v hodnotách HDP roku 2015 cca 152 mld. Kč). Tato úroveň S2 řadí ČR mezi země se středním rizikem. Pokud by po realizaci ukončení procesu automatického zvyšování důchodového věku při dosažení hranice 65 let parlament systematicky odmítal povinné návrhy vlády na úpravy DV, poměrně zásadním způsobem by se zhoršila dlouhodobá finanční udržitelnost. Indikátor S2 by se zvýšil o 1,5 a dosáhl hodnoty 4,9. I tato hodnota zachová hodnocení ČR jako země se středním rizikem, nicméně zvýšila by potřebu fiskální konsolidace o dalších zhruba 1,5 % HDP (tj. v hodnotách HDP roku 2015 zhruba 67 mld. Kč). [17:  The 2015 Ageing Report. ] 

      Hlavními důvody zhoršení dlouhodobé finanční udržitelnosti oproti Nulové variantě by byly:
· zvýšená dynamika výdajové strany po roce 2033
· výrazně horší fiskální pozice v horizontu projekce v roce 2060.
Tyto důvody budou dále detailněji demonstrovány zejména u indikátoru výdajů na důchody.
      Obdobný obrázek jako indikátor S2 ukazuje i celkový implicitní dluh, kdy analyzovaný návrh zvýší „nekryté“ závazky o cca 69 % HDP (tj. o cca 21 %, z 333,1 na 402,5 % HDP). 
Graf 12 – Výše celkového implicitního dluhu, v % HDP
[image: ]
Zdroj: MPSV
      V porovnání s Nulovou variantou dosahuje indikátor Relativní implicitní dluh u osob nově vstupujících do systému výrazně vyšších hodnot, přičemž rozdíl se postupně zvětšuje.
     Díky konstrukci dlouhodobého makroekonomického scénáře pro projekce, který předpokládá v čase stabilní poměr mezd a platů na HDP (a tím i podílu příjmů z pojistného na HDP), nemá návrh měnící pouze parametry související s výpočtem a tedy výší důchodu vliv na indikátor podílu příjmů z pojistného na HDP.
     Navrhované změny se tedy projeví „pouze“ ve vývoji výdajů na důchody v poměru k HDP 
a sekundárně i v saldu.
      Zastavení zvyšování důchodového věku na 65 letech bude dosaženo těsně po roce 2030 
a z vývoje výdajů na důchody je patrné, že po tomto roce by byly výdaje systematicky vyšší než v Nulové variantě. Mezera mezi úrovní výdajů v návrhu a ve  variantě by se postupně zvětšovala a v horizontu projekce by dosáhla 1,4 % HDP (tj. téměř 60 mld. Kč v hodnotách dnešního HDP).
Graf 13 – Výdaje na důchody, v % HDP
[image: ]
Zdroj: MPSV
      Z pohledu salda se o cca 10 let zkrátí období kladného salda a v horizontu projekce by bylo negativní saldo na úrovni 1,7 % HDP.
Graf 14 – Saldo, v % HDP
[image: ]
Zdroj: MPSV
Důstojný příjem důchodců (přiměřenost)
      Ukončení procesu zvyšování důchodového věku při dosažení hranice 65 let v kombinaci s očekávaným kontinuálním růstem střední délky života má za následek, že po roce 2030 by začala růst doba strávená v důchodu. V horizontu projekce by dosáhla úrovně téměř 26 let, což je o zhruba 4 roky více než v Nulové variantě a o 2 roky více než dnes. Nárůst průměrné doby strávené v důchodu je primárním důvodem pro zhoršení všech indikátorů dlouhodobé udržitelnosti.
Graf 15 – Průměrná doba strávená v důchodu, v letech
[image: ]
Zdroj: MPSV
      Ukončení zvyšování důchodového věku při dosažení hranice 65 let má určitý vliv na míru ohrožení chudobou důchodců. Příčinou tohoto vlivu je posun absolutní hladiny hranice chudoby.
      Při realizaci návrhu je, proti Nulové variantě, zejména díky nižší dynamice růstu hranice chudoby i při relativně nižších důchodech ve vztahu ke mzdám (Graf 17 
a Graf 18) míra ohrožení chudobou mírně nižší než v Nulové variantě.
      Nicméně s ohledem na výrazně vyšší počet důchodců při pomalejším tempu zvyšování důchodového věku je, i přes nižší míru ohrožení chudobou, touto chudobou ohrožen výrazně větší absolutní počet důchodců.
Graf 16 – Míra ohrožení chudobou u populace starobních důchodců, v %
[image: ]
Zdroj: MPSV
      Průběh poměru průměrného starobního důchodu a průměrné mzdy je až do roku 2030 u návrhu shodný s Nulovou variantou. Poté dosahuje dočasně mírně vyšších hodnot. Tento stav je způsoben tím, že díky nižšímu důchodovému věku odejdou dříve do starobního důchodu (s nově přiznávanými a tím systematicky vyššími důchody) silné generace 70. let.
      Těsně po roce 2040 již je ale tento indikátor při realizaci návrhu nižší než v Nulové variantě. To je dáno primárně (díky nižšímu důchodovému věku) kratší získanou dobou pojištění, která se projeví nižšími nově přiznávanými důchody a tím i průměrným důchodem samotným.
[bookmark: _Ref417373036]Graf 17 – Benefit ratio, v %
[image: ]
Zdroj: MPSV
      Obdobný poměr pro nově přiznané důchody se těsně po roce 2025 začíná postupně odchylovat od Nulové varianty. Primárním důvodem tohoto odchylování je fakt, že díky nižšímu důchodovému věku získávají jednotlivci systematicky kratší dobu pojištění, než je tomu v Nulové variantě. Důvodem, proč se první efekty projevují již těsně po roce 2025 je možnost odchodu do předčasného starobního důchodu až 5 let před dosažením důchodového věku.
      Mezera mezi výší tohoto indikátoru mezi návrhem a Nulovou variantou v zásadě kopíruje mezeru mezi důchodovými věky v návrhu a Nulové variantě.
[bookmark: _Ref417373044]Graf 18 – Benefit ratio nově přiznané důchody, v %
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Zdroj: MPSV
      Ukončení zvyšování důchodového věku při dosažení hranice 65 let má určitý vliv i na nerovnost příjmů důchodců (indikátor S80/S20).
      Realizace návrhu způsobí proti Nulové variantě nižší rozmezí vyplácených důchodů, a to zejména z důvodu nižší dynamiky nově přiznávaných důchodů. Druhým významným faktorem je pohyb silných a slabých generací mezi aktivitou a důchodem.
      Zatímco mezi roky 2020 a 2035 je vyšší nerovnost při realizaci návrhu, po roce 2040 je tomu tak v Nulové variantě. Vyšší nerovnost tedy můžeme vidět v letech, kdy do důchodu přechází silné generace (s ohledem na různý důchodový věk se jedná o různé kalendářní roky), a je tedy přiznáváno více nových (obecně vyšších) důchodů.
Graf 19 – S80/S20 u populace starobních důchodců
[image: ]
Zdroj: MPSV

Příloha 2
Zvyšování důchodového věku - zejména pomocí automatického mechanismu – v mezinárodním kontextu

Ú v o d
Stárnutí populace, představované především rostoucí střední délkou života, je celosvětovým trendem a základní odlišností je zejména „pouze“ rozdílné tempo stárnutí. V zemích kontinentální Evropy, které jsou typické již poměrně vyspělou demografickou strukturou a rozvinutými systémy sociálního zabezpečení, je tento vývoj pociťován relativně velmi silně.

Systémy důchodového pojištění v zahraničí jsou velmi rozmanité a specifičnost problematiky zvyšování důchodového věku je poměrně komplikovaná. V mnoha případech existují různé podmínky pro různé skupiny pojištěnců jak co do typu profese, tak i vzhledem k datu narození. Podmínky jsou rovněž velice komplikované svou provázaností a závislostí. Specifickou kapitolou je možnost dřívějšího (předčasného) či pozdějšího (odloženého) odchodu do důchodu, která může význam statutární věkové hranice podstatně ovlivňovat.

Ačkoli fakt, že dochází k prodlužování naděje dožití, je veskrze pozitivní, jeho doprovodným efektem je nárůst tlaku na výdaje systémů sociálního zabezpečení, zvláště systémů důchodových, které jsou provázány s demografickým vlivem bezprostředně. V reakci musí tvůrci důchodových politik pomocí důchodových reforem provádět takové změny, které se snaží finanční udržitelnost posílit či stabilizovat. Opatření by měla především vycházet z příčin nerovnováhy, která je jasně spojena s rostoucí střední délkou života. Tato skutečnost není přehlížena ani Evropskou unií, která si jako reakci na stárnutí populace vytýčila jako jeden z hlavních cílů zajištění vyššího efektivního (reálného) věku odchodu do důchodu. Pro tento účel je třeba vytvořit celý soubor opatření, přičemž jedním z nich musí být nutně restriktivní omezení možnosti odcházet brzy do důchodu (předčasně opouštět trh práce), a to zejména úpravou zákonem stanovené hranice pro odchod do důchodu. I proto Evropská komise doporučuje řadě zemí vytvoření mechanismu, který by propojoval legislativně stanovený věk odchodu do důchodu a demografickou situaci, tedy očekávanou délku dožití. Nezanedbatelným faktorem je rovněž flexibilní trh práce, který nebude odmítat zkušené pracovníky, ale naopak efektivně využívat jejich potenciál.

Drtivá většina států reaguje v důchodových systémech na demografický vývoj, nicméně v úpravách důchodového věku nepracuje explicitně s nadějí dožití jako faktorem, který by nějakým způsobem matematicky determinoval tempo a míru zvyšování důchodového věku pomocí např. definovaného koeficientu či vzorce zapracovaného a aktualizovaného v zákoně. Spíše jde o variace právní úpravy známé z ČR, kdy se jedná o zvyšování pro osoby narozené v určitém roce (období) o stanovený počet měsíců (let). Tyto úpravy tedy postupně reagují legislativními změnami na demografický vývoj a přibližně kopírují současnou i očekávanou zvyšující se naději dožití, nicméně bez povinné pravidelné revize vývoje úmrtnostních tabulek.

V řadě států lze nalézt snahu demotivovat k dřívějším odchodům do důchodu prostřednictvím restrikce výše dávek ve vazbě na změny v naději dožití, a to např. prostřednictvím příspěvkově definovaných schémat jako je NDC (Švédsko, Polsko) nebo demografických koeficientů (Německo, Finsko). Tento přístup ovšem skýtá jisté nemalé riziko ve chvíli, kdy motivační faktory nezafungují a jedinci budou odcházet do důchodu v nižším věku, se správně redukovanou, ale ve svém důsledku nízkou, dávkou. Takový stav by vedl nejen k nenaplnění cíle zvýšení efektivního věku odchodu do důchodu, ale ohrozil by další významný cíl spočívající ve snižování rizika ohrožení chudobou. Proto se v praxi i u těchto schémat nastavuje minimální hranice důchodového věku a tím zůstává stanovení určité věkové hranice aktuální i v důchodových systémech, které teoreticky nevyžadují řešení této otázky.

S vědomím jistého zjednodušení vyplývajícího z omezených možností mezinárodní komparace následuje stručný popis příkladů států, které se rozhodly zvyšovat důchodový věk pomocí do jisté míry automatického či poloautomatického mechanismu navázaného na zvyšování naděje dožití.

D á n s k o
Dánsko přijalo v roce 2006 opatření zvyšující důchodový věk z 65 na 67 let v letech 2024-2027 a od roku 2030 bude zvyšování důchodového věku navázáno na růst naděje dožití osob ve věku 60 let. K prvnímu posouzení dánským parlamentem, zda bude od roku 2030 přistoupeno k zvyšování důchodového věku, by mělo dojít v roce 2015 a potom následně pravidelně v pětiletých intervalech. Jestliže v roce 2015 bude průměrná naděje dožití osob ve věku 60 let překračovat hodnotu 81,4 (což je hodnota pro roky 2004-2005), tak dojde k dalšímu zvýšení důchodového věku. Podle předběžných kalkulací a demografických prognóz lze očekávat v roce 2015 zvýšení důchodového věku od roku 2030 na 68 let, v roce 2020 zvýšení od roku 2035 na 69 let, v roce 2025 zvýšení od roku 2040 na 70 let. Teoreticky je časová řada uvedena až do roku 2090, kdy by mělo být rozhodnuto o zvýšení důchodového věku od roku 2105 na 76 let. Analogicky by se měla posouvat i hranice pro nárok na předčasný starobní důchod, která je o pět let nižší. Toto opatření by mělo přibližně od roku 2025 v zásadě dlouhodobě stabilizovat celkový počet starobních důchodců v populaci. Tento mechanismus však také není zcela plně automatický, předpokládá pravidelné posouzení parlamentem. Hodnoty vývoje naděje dožití v Dánsku dlouhodobě poskytuje dánský statistický úřad, tudíž nebylo nutné v rámci zavádění automatického přizpůsobení věku odchodu do důchodu naději dožití zadávat statistickému úřadu nějaké nové úkoly. Statistický úřad poskytuje prognózy vývoje naděje dožití a sleduje vývoj naděje dožití již od svého založení v roce 1850. Od roku 1871 má na starosti též sčítání lidu, domu a bytů. V roce 1966 byl zákonem o dánské statistice ustanoven tzv. královský statistik jako výkonný ředitel statistického úřadu, který má k dispozici nezávislou radu a provádí výzkum a statistická šetření nezávislé jak na vládě, či jiné státní instituci. O dva roky později byl založen populační registr, kde každému jedinci bylo přiděleno centrální osobní registrační číslo, které ho jasně identifikuje ve všech záležitostech veřejné správy a cenzů. Od roku 1981 existuje úplný populační registr, který umožňuje sledovat základní demografické a socioekonomické ukazatele. Od roku 2001 jsou demografická data zdarma publikována pro využití širokou veřejností.

V současné době jsou populační statistiky velmi dynamické a denně aktualizované. Např. úmrtí jedince je do příslušných statistik zaznamenáno jeden den poté, co bylo oznámení o úmrtí doručeno lékařem (či jiným odpovědným subjektem) příslušné matrice (či jinému oprávněnému úřadu). Populační registr je tak každodenně aktualizován, a tudíž je možno mít velmi přesné a aktuální údaje o dosažené naději dožití.
Plánované zvyšování věkové hranice pro starobní důchod v Dánsku
[image: ]

S l o v e n s k o
K postupnému prodloužení a sjednocení dochází na Slovensku od roku 2004 na cílových 62 let. Důchodový věk u mužů se posunul z 60 let relativně rychle - přechodné období platilo pro ročníky 1944 a 1945. Od ročníku narození 1946 je důchodovým věkem 62 let. U žen je situace komplikovanější vlivem diferencovaného věku žen dle počtu dětí. Zvyšování se týká generace 1947-1961. Nejzazším možným termínem je příklad ženy narozené v roce 1961 s pěti a více dětmi s původním nárokem 53 let dle zákona z roku 1988 (zákon č. 100/1988 Sb.). Tato žena nebude odcházet do důchodu v roce 2014, ale až v roce 2022/2023 ve věku 62 let.

Podrobněji se návrhu navázání důchodového věku na střední délku života věnovala aktualizovaná Analýza dlouhodobé udržitelnosti důchodového systému z dílny Ministerstva financí SR a Ministerstva práce, sociálních věcí a rodiny SR, kterou vláda vzala na vědomí v srpnu 2011. Analýza uvádí: „Průběžně financovaný důchodový systém bude mít v budoucnu zejména v důsledku očekávaného nepříznivého demografického vývoje vážné problémy s finanční udržitelností. Je proto nutné už dnes reagovat a zavést takové mechanizmy, které by na demografický vývoj reagovaly automaticky a průběžně. V případě negativního vývoje nebude proto v budoucnu nutné skokově měnit parametry průběžně financovaného důchodového systému (důchodový věk, náhradový poměr), protože změny se budou provádět postupně každý rok. V případě opačného demografického vývoje se naopak v důchodovém systému budou parametry „zlepšovat“………Z pohledu občanů nebudou vznikat výrazně rozdílné skupiny důchodců odcházejících do důchodu v krátké době za výrazně odlišných podmínek.“

V roce 2012 byl přijat zákon, který od roku 2017 zavádí mechanismus automatické úpravy důchodového věku. A protože se očekává růst naděje dožití, tak poroste i věková hranice 62 let. Textace právní úpravy je poměrně složitá, nicméně základem je srovnání dvou pětiletých bezprostředně po sobě jdoucích klouzavých průměrů střední délky života (typově např. 2020-2025 a 2021-2026) a vypočítání reálného posunu naděje dožití v počtu dnů. Základní parametrem je střední délka života vykázaná statistickým úřadem společná pro muže a ženy. Předběžné kalkulace a odhady ukazují růst důchodového věku každoročně o přibližně 50 dnů, konzervativnější očekávají růst okolo 35 dnů. Institut finanční politiky při Ministerstvu financí SR odhaduje každoroční růst v intervalu 50 až 55 dnů. Důchodový věk tak není určen, ale je každoročně (vždy k 31. říjnu) oznámen posun důchodového věku o příslušný vypočtený počet dnů. Orientačně tak lze odhadnout, že důchodový věk pro člověka narozeného v roce 1970 bude 62 let plus 800 dnů, což je 64 let a cca 2 měsíce (první zvýšení o 50 dnů pro ročník narození 1955, za 16 let odhadované prodloužení 16x50=800). Člověk narozený v roce 2004 by měl odcházet dle tohoto mechanismu přibližně v 70 letech věku.

Vzhledem k tomu, že především pro ženy s více dětmi bylo současné zvyšování důchodového věku termínově plánováno až do roku 2023, bylo nutné vyřešit skutečnost, že mezi lety 2017 až 2023 by nedosáhly na věk 62 let. Proto bylo nutné přistoupit k zvýšení tempa. Například žena se čtyřmi dětmi narozená v roce 1957 mohla dříve odejít do důchodu ve věku 54 let (rok 2011), reforma z roku 2004 jí prodloužila věk o 6 let (9x8=72 měsíců) a stanovila důchodový věk na 60 let (rok 2017), nicméně poslední úprava jí odhadem posune věk o zhruba dalších pět měsíců.

Slovenský mechanismus uvedený do praxe až v roce 2017 bude znamenat každoroční oznámení skutečné výše důchodového věku na poslední chvíli. Obecně lze zaznamenat kritiku, která upozorňuje, že mohou být problémy s ústavností opatření, protože se předpokládá přesné, srozumitelné a předvídatelné vymezení práv a povinností. 
[image: ]Předpokládaný vývoj důchodového věku na Slovensku

N i z o z e m í
V Nizozemí byl jako „standardní“ důchodový věk pro nárok na starobní důchod dlouho platný věk 65 let zavedený základním zákonem (tzv. AOV) a platný přes padesát let. Nicméně přibližně v roce 2010 se začalo diskutovat o případném zvýšení důchodového věku a následně byla diskuse přenesena i na tripartitní půdu, která je v Nizozemí velmi důležitým spolutvůrcem veřejné debaty. Původní pozice vlády směřovala k postupnému růstu na 66 let do roku 2018 a na 67 let od roku 2021. Po vyjednávání byl dohodnut posun dat na roky 2020 a 2025. Nicméně konečný návrh vlády stanovoval věk 66 let na rok 2019 a 67 let na rok 2023. Přesto v říjnu 2012 (nová) vláda plánované zvyšování ještě upravila s posunutím cílového stavu 67 let do roku 2021.

Důchodový zákon z roku 2012 nepředpokládá pouze zvýšení důchodového věku na 67 let v roce 2021, ale od roku 2019 předpokládá účinnost tzv. vyrovnávacího mechanizmu, který by upravoval automaticky důchodový věk podle vývoje očekávané naděje dožití.

Tento mechanizmus předpokládá, že každých 5 let počínaje 1. 1. 2019 bude přepočítána naděje dožití a na základě takto zjištěné naděje dožití bude se zpožděním 5 let upraven důchodový věk (tj. na základě hodnot naděje dožití v roce 2019 bude automaticky upraven důchodový věk v roce 2024). Každá taková změna důchodového věku bude právně ukotvena.

Důchodový věk bude od roku 2019 přepočítáván každý rok. Přípustné bude pouze jeho zvýšení, a to s účinností o pět let později, než došlo k přepočtu důchodového věku. Snížení důchodového věku se nepředpokládá ani v případě poklesu naděje dožití.
Hodnoty naděje dožití poskytuje Centrální statistický úřad, který je nizozemskou vládní institucí, která je zodpovědná za shromažďování statistických dat o Nizozemí. Původně byl tento úřad jedním z oddělení Ministerstva pro ekonomické záležitosti, ale v roce 2004 došlo k jeho osamostatnění a funguje jako kvazi-autonomní nevládní organizace – provádí úkoly na základě zadání vlády, ale nespadá pod přímou správu vlády. Chod statistického úřadu je plně financován ze státního rozpočtu. Výzkumný program statistického úřadu je připravován Centrální komisí pro statistiky, která by měla být garantem nezávislosti, nezaujatosti, relevantnosti, kvality a kontinuity poskytovaných dat a analýz.

Proces automatického zvyšování důchodového věku v návaznosti na vývoj naděje dožití není až tak „úplně automatický“ – zvýšení věku bude provedeno nařízením vlády, které se sestává ze 4 kroků. Ministr nejdříve připraví návrh takového nařízení, to je pak konzultováno s ostatními ministry na zasedání vlády, poté je předloženo legislativní radě státu a po zapracování případných připomínek podepsáno ministrem, čímž vstoupí v platnost. Nařízení vlády nepotřebuje na rozdíl od klasických zákonů schválení parlamentem.

Plánovaný nárůst důchodového věku v Nizozemí
	Rok
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021

	Nárůst
	1 měs.
	1 měs.
	1 měs.
	3 měs.
	3 měs.
	3 měs.
	4 měs.
	4 měs.
	4 měs.

	
Důchodový věk
	
65+1
	
65+2
	
65+3
	
65+6
	
65+9
	
66
	
66+4
	
66+8
	
67




 I t á l i e
V původně schváleném NDC systému (z roku 1995) se nepředpokládalo zvyšování flexibilní hranice odchodu do důchodu za hodnoty 57 – 65 let a pravidelná revize vývoje naděje dožití byla stanovena na 10leté období. Takto dlouhý interval revize naděje dožití však vzbuzoval dojem nespravedlnosti mezi generacemi a tím i nedůvěru v celý NDC systém. Navíc první plánovaná revize (na rok 2005) byla nahrazena předem dojednanou domluvou, která naopak učinila systém ještě méně schopným reagovat v krátkém období na vývoj demografických parametrů. Namísto první revize naděje dožití došlo k opuštění možnosti volby věku odchodu do důchodu a naopak ke znovuzavedení jednotného věku odchodu do důchodu pro všechny – na úroveň 60 let pro ženy a 65 let pro muže. Toto zvolené řešení však vyvolalo silný odpor, zejména z důvodu znovuzavedení nerovnosti mezi muži a ženami v době odchodu do důchodu a znemožnění flexibilního důchodového věku. Po proběhlých složitých vyjednáváních bylo nakonec v roce 2007 změněno období revize naděje dožití na každé tři roky. 

Věkové podmínky získání nároku na důchod byly přehodnoceny znovu v období tzv. „velké recese“, kdy byly připraveny podmínky pro zavedení automatického přizpůsobení věku vývoji naděje dožití od roku 2013. Rozhodování vycházelo z rozhodnutí Evropského soudu, který Itálii sankcionoval za genderové nerovnosti ve věku odchodu do důchodu, dále pak z rozvíjející se finanční krize po celé EU, která vyžadovala zavést rezolutní úsporná opatření. Výsledkem byl velmi komplikovaný přechod k poměrně přísným věkovým podmínkám odchodu do důchodu. Od roku 2009 do roku 2011 byl schválen postupný nárůst důchodového věku ve všech odvětvích pro muže i ženy. Věk odchodu do důchodu byl stanoven na 66 let, potřebná doba pojištění pro získání předčasného důchodu (výsluhové penze) byla zvýšena na 42 let a 1 měsíc pro muže a 41 let a 1 měsíc pro ženy s dalším prodloužením o jeden měsíc. Od roku 2013 byla znovu zavedena možnost flexibilní volby věku odchodu do důchodu a to v rozmezí věku 66 – 70 let. Zároveň s tím byly v roce 2012 s účinností od roku 2013 zrevidovány naděje dožití v jednotlivých letech. Byl stanoven 3letý interval revizí vývoje naděje dožití do roku 2019 a počínaje rokem 2021 pak dvouleté revidování vývoje naděje dožití, které bude použito jak pro úpravu důchodového věku, tak pro přizpůsobení výpočtové formule důchodu v systému NDC. V Itálii se rozhodli vycházet nikoli z predikované naděje dožití, ale z již historicky spočítané reálně dosažené naděje dožití z posledních let.

V případě přizpůsobení výpočtové formule důchodu v systému NDC se používá vládního nařízení, které iniciuje Ministerstvo práce na základě dat poskytnutých z italského statistického úřadu.  Italský statistický úřad je zodpovědný za poskytování demografických údajů nutných pro úpravu důchodového věku. Byl založen v roce 1926 a má status veřejné výzkumné instituce. Změny ve věku odchodu do důchodu se dějí plně automaticky na základě administrativního procesu stanoveného v zákoně. Úpravy důchodového věku se dějí v závislosti na vývoji naděje dožití v 65 letech tak, jak byly její skutečné hodnoty zjištěny v předchozích 3 letech (2 letech od roku 2019) italským statistickým úřadem. Důchodový věk je pak zvýšen o tolik, o kolik se za sledované období (3 nebo 2 roky) zvýšila naděje dožití. Jestliže by se naděje dožití zvyšovala nižším, nežli v projekcích očekávaným tempem, pak jsou v zákoně stanovena dvě „kontrolní“ období, ve kterých musí důchodový věk dosáhnout minimální určené hranice. Těmito roky jsou rok 2018, kdy musí být důchodový věk minimálně 66 let a 7 měsíců a dále pak rok 2021, kdy musí být důchodový věk minimálně 67 let. Důchodový věk může být pouze zvyšován, nikoli snížen.







Věkové podmínky nároku na starobní důchod
	
	Před úspornými opatřeními
	Zákon č. 102/09 a 122010
	Zákon č. 214/11
	Standardní důchodový věk 
	Předpokládaný důchodový věk**
	Minimální hranice pro důchodový věk***

	Rok odchodu do důchodu
	2008
	2011
	2012
	2013*
	2018
	2021

	Muži veřejný sektor
	65
	65
	66
	66 let a 3 měsíce
	66 let a 7 měsíců
	67

	Muži privátní sféra
	65
	65
	66
	66 let a 3 měsíce
	66 let a 7 měsíců
	67

	Ženy veřejný sektor
	60
	61 (2012:65)
	66
	66 let a 3 měsíce
	66 let a 7 měsíců
	67

	Ženy privátní sféra
	60
	60
	62
	62 let a 3 měsíce
	66 let a 7 měsíců
	67



* první automatické přizpůsobení důchodového věku v závislosti na vývoji naděje dožití: 3 měsíce 
** Skutečné stanovení důchodového věku bude záviset na vývoji naděje dožití 
*** Skutečný důchodový věk může být vyšší nežli stanovené minimum 67 let, bude záležet na skutečném vývoji naděje dožití 

Příloha 3
Souhrn z jednání Pracovního týmu č. 2 (důchodový věk a valorizace důchodů) Odborné komise pro důchodovou reformu za rok 2014

[bookmark: _GoBack]      První jednání Pracovního týmu č. 2 Odborné komise pro důchodovou reformu (dále jen „PT2“) se uskutečnilo dne 26. června 2014. Vedoucím pracovního týmu byl zvolen RNDr. Tomáš Kučera, CSc. Na úvodním jednání PT2 představilo Ministerstvo práce a sociálních věcí (dále jen „MPSV“) prostřednictvím prezentace s názvem „Parametr důchodového věku v základním systému důchodového zabezpečení“[footnoteRef:18] analýzu zavedení možné standardizované procedury revize statutárního důchodového věku, která vznikla jako pracovní materiál MPSV v roce 2013. Při přípravě uvedeného pracovního materiálu byla zohledněna mj. i doporučení ze strany Evropské unie. Doporučení Evropské unie pro Českou republiku akcentují cíl zajistit dlouhodobou udržitelnost veřejného důchodového systému, a to zejména rychlejším navyšováním zákonem stanoveného věku pro odchod do důchodu a jasnějším provázáním tohoto věku se změnami v naději dožití. V rámci diskuse bylo uvedeno, že „podle MPSV by mohl zprávu vypracovat ČSÚ, hlavním indikátorem by mohla být průměrná délka výplaty starobního důchodu v horizontu cca 20 let ...“.  P. Pernes [člen Odborné komise pro důchodovou reformu (dále jen „Odborná komise“), předseda Rady seniorů ČR] uvedl, že u průběžné hodnotící zprávy by měl být prováděn i test pracovní způsobilosti, aby se doba dožití měřila nejen plošně, ale byly brány v potaz i náročné profese. Na konci úvodního jednání byla shrnuta témata, která bude v průběhu následujících měsíců řešit PT2 na svých jednáních. Mezi témata patřily například tyto otázky: Která instituce zastřeší vytvoření „Zprávy o očekávaném demografickém vývoji v České republice“? Jaký má být věcný rozsah této Zprávy? S kým má být Zpráva projednávána? Jaký bude spouštěcí mechanismus změny důchodového věku? Co je to důstojný důchod? [18:  Zápis z jednání 2. pracovního týmu Odborné komise pro důchodovou reformu (OK) ze dne 26. 6. 2014, který je dostupný z: http://www.duchodova-komise.cz/?page_id=57 ] 

      Na druhém jednání PT2 se diskutoval především způsob zpracování návrhu revizního mechanismu. Mezi členy pracovního týmu panovala shoda, že změny v nastavení hranice důchodového věku musí být srozumitelné pro občany, transparentní a udržitelné. Dalším diskusním bodem jednání bylo téma týkající se formy mechanismu. Závěrem z druhého jednání PT2 byla dohoda, že na dalším jednání PT2 budou představeny demografické indikátory, které je možné vzít v potaz při sledování otázky změny věku odchodu do důchodu. 
      V pořadí třetí jednání PT2 bylo zahájeno diskusí nad otázkou flexibility u stanovení hranice věku odchodu do důchodu. Dále se diskuse rozšířila i na otázku, zda má 
u systému nastavení hranice důchodového věku jít o automatizovanou nebo automatickou proceduru. U této otázky nebyla v týmu nalezena shoda, a proto předseda Odborné komise navrhl, aby se otázka automatické či automatizované varianty nechala zatím otevřená vzhledem k absenci shody v pracovním týmu[footnoteRef:19]. Na tomto jednání rovněž představil vedoucí PT2 prognostický odhad vývoje naděje dožití při vstupu do důchodu pro jednotlivé generace mužů a žen. Závěrem  třetího jednání bylo, že pracovní tým se shodl navrhnout Odborné komisi zachování současného mechanizmu revize důchodového věku do roku 2030, přičemž jediným kritériem bude zachování minimální průměrné doby prožité v důchodu na úrovni 20 let[footnoteRef:20]. [19:  Zápis z jednání 2. pracovního týmu Odborné komise pro důchodovou reformu (OK) ze dne 31. 7. 2014, který je dostupný z: http://www.duchodova-komise.cz/?page_id=57 ]  [20:  Zápis z jednání 2. pracovního týmu Odborné komise pro důchodovou reformu (OK) ze dne 31. 7. 2014, který je dostupný z: http://www.duchodova-komise.cz/?page_id=57 ] 

      Na dalším jednání PT2, které proběhlo dne 14. srpna 2014[footnoteRef:21], byly v úvodu shrnuty závěry z minulého jednání. Dále byly představeny výsledky citlivostních analýz, které zpracovalo MPSV a které se týkaly valorizace důchodů, pojistné sazby a tempa zvyšování důchodového věku. Citlivostní analýzy byly zpracovány na základě požadavku pracovního týmu. V další části jednání představil svou koncepci důchodové reformy „Koncepce důchodového věku a valorizace důchodů“ p. Vostatek (člen Odborné komise, Vysoká škola finanční a správní), který vyjádřil názor, že v České republice není celistvá koncepce důchodového systému, neboť zde je podle něj prakticky rovný důchod a dochází k příliš velké redistribuci. Předseda Odborné komise vyjádřil na jednání PT2 dne 14. srpna 2014 názor, „že i nejmladší generaci je z psychologického hlediska nutné poskytnout záruku poměrně dlouhé doby důstojným důchodem zajištěného života po ukončení ekonomické aktivity.“ Doporučil, aby se nejmladším generacím dala garance, že i když se výrazně změní poměry, budou mít šanci na cca 20letý důchod státem garantovaný.[footnoteRef:22]“ Od absolutního vyjádření doby prožité v důchodu bylo v průběhu jednání PT2 upuštěno a bylo domluveno, že vhodnější variantou bude relativní vyjádření doby prožití v důchodu – 25 % života prožitého v důchodu. Poté bylo jednání ukončeno. [21:  Zápis z jednání 2. pracovního týmu Odborné komise pro důchodovou reformu (OK) ze dne 14. 8. 2014, který je dostupný z: http://www.duchodova-komise.cz/?page_id=57 ]  [22:  Zápis z jednání 2. pracovního týmu Odborné komsie pro důchodovou reformu (OK) ze dne 14. 8. 2014, který je dostupný z: http://www.duchodova-komise.cz/?page_id=57 ] 

      Dne 21. srpna 2014 se uskutečnilo další jednání a v jeho úvodu konstatoval vedoucí PT2, aby se PT2 k materiálu p. Vostatka, který byl přednesen na jednání dne 
14. 8. 2014, již nevracela, pokud nebude celou Odbornou komisí shledáno, že návrh reformy důchodového systému je relevantní a PT2 by se jím, případně částí 
o valorizaci a stanovení důchodového věku měl zabývat. Dále připomenul, že PT2 se zatím shodl na zachování současně platného systému revize důchodového věku do roku 2030, a uvedl, že co se týká sjednocení věku odchodu do důchodu u žen 
a mužů, jsou zde dvě řešení – 1) ponechat současné znění zákona, podle nějž vyrovnání důchodového věku u všech žen a mužů nastane v roce 2041 a 2) zvyšování důchodového věku u žen se urychlí tak, že by všechny ženy i muži odcházeli do důchodu ve stejném věku (65 let) již v roce 2030. To by podle něj představovalo u skupiny žen, které mají 2 a více dětí, zrychlení posunu. K uvedené myšlence pak probíhala diskuse[footnoteRef:23]. [23:  Zápis z jednání 2. pracovního týmu Odborné komise pro důchodovou reformu (OK) ze dne 21. 8. 2014, který je dostupný z: http://www.duchodova-komise.cz/?page_id=57 ] 

      Na jednání ze dne 4. září 2014[footnoteRef:24] se PT2 vrátil zpět k myšlence projednávat mechanismus pravidelné revize stanovení hranice důchodového věku. Na jednání se mj. řešila otázka, že věk odchodu do důchodu je generační záležitost. Součástí diskuse PT2 bylo mj. i výběr vhodného indikátoru, pomocí něhož by se mělo nastavení hranice důchodového věku měnit. Dohodou PT2 nakonec bylo, že za indikátor bude považována naděje dožití při dosažení hranice důchodového věku. P. Vostatek připomněl, že PT2 se dohodl, že se současným nastavením u mužů není nutné hýbat do roku 2030, takže se k této otázce je možné vrátit za pět let. P. Kučera (člen Odborné komise, vedoucí PT2, demograf) uvedl, že muži, kteří půjdou do důchodu v roce 2030, budou v důchodu cca 20 let v reálném generačním pohledu, tedy že budou pobírat důchody do roku 2050. Tento vývoj ale stojí na předpokladu, že se dynamika poklesu úmrtnosti zásadně nezmění. Což však může být v kontextu budoucího pokroku/vývoje mylný předpoklad. Vyjádřil názor, že diskuse o nutnosti změnit důchodový věk nastane dříve než v roce 2030. Závěrem z  jednání byla tato formulace: PT2 doporučí zavedení mechanizmu revize věku odchodu do důchodu. Navrhne rámec mechanismu na základě návrhu MPSV a konkrétní kritéria mechanismu pak budou stanovena na základě odpovídajícího výzkumu.  [24:  Zápis z jednání 2. pracovního týmu Odborné komise pro důchodovou reformu (OK) ze dne 4. 9. 2014, který je dostupný z: http://www.duchodova-komise.cz/?page_id=57 ] 

      V pořadí sedmé jednání se uskutečnilo dne 18. září 2014 a v jeho úvodu konstatoval vedoucí PT2, že myšlenka vrátit se k návrhu mechanizmu revize věku odchodu do důchodu, i přes dohodu, že se současným mechanismem zvyšování důchodového věku není potřeba nic činit do roku 2030, je důvodná. A to zejména z tohoto důvodu, že je nutné etablování způsobu hodnocení nastavení hranice důchodového věku. V rámci diskuse k věku odchodu do důchodu uvedl p. Kučera[footnoteRef:25], že, věk odchodu do důchodu je generační záležitost. U ukončených důchodových práv v příslušném kalendářním roce však figurují lidé z různých generací. Nejedná se tedy o homogenní skupinu lidí. Naproti tomu každá generace mužů nebo žen může být z hlediska úmrtnosti považována za relativně homogenní skupinu, neboť její příslušníci mají do značné míry společnou životní zkušenost. Také podle uzákoněného posunu hranice důchodového věku má každá generace svůj konkrétní věk odchodu do důchodu. Také naděje dožití v důchodu jsou generačně specifické, přičemž odhady hodnot tohoto ukazatele pro každou generaci, která již dosáhla nebo relativně brzy dosáhne hranice důchodového věku, jsou poměrně spolehlivé.“ Dodal také, že rozdíl v naději dožití mezi ženami a muži se zmenšuje. [25:  Zápis z jednání 2. pracovního týmu Odborné komise pro důchodovou reformu (OK) ze dne 18. 9. 2014, který je dostupný z: http://www.duchodova-komise.cz/?page_id=57 ] 

      V průběhu dalších jednání (září až říjen 2014) byla diskutována zejména formální stránka Zprávy o očekávaném populačním vývoji ČR v širších souvislostech vývoje důchodového věku (dále jen „Zpráva o očekávaném vývoji“), jejíž obsah bude primárně založen na výstupech z „Oficiální demografické prognózy“, kterou bude publikovat Český statistický úřad (dále jen „ČSÚ“). Při publikování „Oficiální demografické prognózy“ by měl ČSÚ zohledňovat i výsledky kompetitivních prognóz. P. Kučera při jednáních zdůraznil „nutnost standardizace zpracování prognóz nejen pro prognózy ČSÚ, ale i prognóz kompetitivních, aby byla možná komparace. Pro zpracování podkladové zprávy by sloužily výsledky oficiální prognózy ČSÚ.“ 
      Na podzimních jednáních roku 2014 byla součástí diskuse i možnost, aby při sestavení Zprávy o očekávaném vývoji byly použity i další ukazatele a faktory, které by se například týkaly vývoje nezaměstnanosti, rozdělení bohatství ve společnosti a dalších. Ve výše uvedeném smyslu se vyjádřil např. p. Potůček (předseda Odborné komise), který uvedl[footnoteRef:26], „aby jako základní východisko pro rozhodování nebyly brány v potaz pouze demografické prognózy, ale i další faktory. A ačkoliv je například prognóza vývoje trhu práce z hlediska pravděpodobnosti případného naplnění méně hodnověrná, přesto by byl pro zavedení dalších kritérií doplňujících výsledky demografické prognózy.“ [26:  Zápis z jednání Pracovního týmu č. 2 Odborné komise pro důchodovou reformu (OK) ze dne 30. října 2014, který je dostupný z: http://www.duchodova-komise.cz/?page_id=57 ] 

      Na jednání Odborné komise[footnoteRef:27] dne 11. prosince 2014[footnoteRef:28] byla konečná podoba návrhu revizního mechanismu nastavení hranice důchodového věku představena ze strany PT2 prostřednictvím vedoucího PT2 p. Kučery, který uvedl: „Návrh nepočítá s výraznými změnami současného nastavení hranice důchodového věku, současná znalostní báze pro navržení změn v nastavení důchodového věku není zároveň příliš dobrá.“. Dále připomněl, že „dnes je nastavení důchodového věku automatické a bez uvedení limitní hodnoty hranice důchodového věku jde až za reálné hranice jeho zvyšování (do nekonečna). Cílem PT2 proto bylo navrhnout racionální nastavení hranice důchodového věku.“. Návrh revizního mechanismu, jenž byl představen, počítá také s tím, že revize důchodového věku by se měla týkat jen určitých věkových kategorií tak, aby se netýkala osob v předdůchodovém věku a vzdálené budoucnosti dnešních dětí. Pevně dané kritérium dvaceti let se neukázalo jako nejvhodnější, proto PT2 navrhl zavést kontrolní ukazatel vnímaný jako mezigeneračně spravedlivější, jehož pojmenování zní „procentuální podíl očekávané doby prožité nad hranicí důchodového věku z očekávané délky života osob, které se dožily důchodového věku“. Revizní systém tak nebude brát v potaz naději dožití těch osob, které se důchodového věku nedožijí. Dále vedoucí PT2 p. Kučera uvedl, že zmíněný kontrolní ukazatel bude v systému nastaven na referenční podíl 25 % (tedy čtvrtina života prožitá v důchodu), s povolenou odchylkou v intervalu 24-26 %. Při překročení tohoto intervalu dojde k revizi systému. Uvedený návrh p. Kučera porovnal se současným nastavením hranice důchodového věku a na jednání Odborné komise demonstroval na datech, jak se při současném nastavení hranice důchodového věku doba prožitá v důchodu postupně snižuje, přičemž ženy (se dvěma dětmi) z roku 1940 mají před sebou zhruba 28-29 let v důchodu a ženy, které odcházejí do důchodu nyní (generace 1954), mají před sebou zhruba 27-28 let v důchodu. Muži jsou na tom hůře. Muži z ročníku 1935 mají před sebou v průměru jen 19 let v důchodu a muži, kteří odcházejí do důchodu nyní (generace 1950) mají před sebou 20 let. Při současném nastavení důchodového věku tedy u žen průměrná doba prožitá v důchodu klesá, zatímco u mužů roste. U generace osob narozených v roce 1966 by se měl vyrovnat důchodový věk žen (se dvěma dětmi) a mužů, přičemž naděje dožití postupně konverguje. Co se týká podílu doby prožité v důchodu vůči celé délce života, tak tento podíl postupně klesá (v současnosti jde zhruba o 28 % života). Teprve u generace osob narozených v roce 1964 se dostaneme na 25 %. Při současném nastavení důchodového věku by se relativní podíl života prožitého v důchodu nadále snižoval. U generace narozených v roce 1989 bychom se dostali pod navrhovaných limitních 24 % (důchodový věk 69 let). Riziko revizí se tak týká jen mladších ročníků. Dočasný strop by mohl být okolo 69 let. Dále p. Kučera uvedl, že pokud by se hranice důchodového věku u generace 1975 až 1989 nezvyšovala o dva měsíce, ale o měsíc, revize systému by se oddálila. Pro zajímavost dále uvedl, že na referenčních 25 % se dostaneme v okamžiku, kdy se srovná důchodový věk všech žen (bez rozdílu počtu vychovaných dětí) a mužů, tedy u ročníku 1975. [27:  Zápis z jednání Odborné komise pro důchodovou reformu (OK) ze dne 11. prosince 2014, který je dostupný z: http://www.duchodova-komise.cz/?page_id=57 ]  [28:  Zápis z jednání Odborné komise pro důchodovou reformu ze dne 11. prosince 2014, který je dostupný z: http://www.duchodova-komise.cz/?page_id=57 ] 

      V rámci diskuse k návrhu revizního mechanismu nastavení hranice důchodového věku na jednání Odborné komise uvedl mj. p. Fiala (člen Odborné komise, Vysoká škola ekonomická, demograf), že „stanovení pásu tolerance (24-26 %) bude umožňovat zohlednění ekonomického vývoje.“. Dále uvedl například p. Špidla (člen Odborné komise, ředitel Odboru poradců a poradkyň předsedy vlády – Úřad vlády ČR), že „současný systém není navázán na nic a neohlíží se na reálný demografický vývoj, zatímco předložený návrh je funkčně navázán na demografické údaje. Návrh proto označil za rozumný.“ V rámci jednání Odborné komise byl například ze strany p. Opálky (člen Odborné komise, poslanec) vznesen požadavek zastropování důchodového věku na hranice 65 let. P. Kučera se k tomu vyjádřil tak, že stanovit fixní hodnotu 65 let a pak ji měnit by bylo z psychologického hlediska špatné. Předem deklarovaná pohyblivá hodnota důchodového věku při zachování podmínky „25 % života v důchodu” je naopak vůči občanům mezigeneračně spravedlivá 
a srozumitelná.
      Hlasování o návrhu revizního systému nastavení hranice důchodového věku, které proběhlo v rámci jednání Odborné komise, mělo následující výsledek: proti nebyl nikdo z přítomných členů s právem hlasovat[footnoteRef:29], pro byl: Bartošek, Dolejš, Fiala, Hampl, Kučera, Münich, Opálka, Potůček, Samek, Špidla, Šulc, Vítková, a hlasování se zdržel p. Vostatek. Návrh revizního systému nastavení hranice důchodového věku byl Odbornou komisí přijat. [29:  Kdo má a nemá právo hlasovat na jednání Odborné komise určuje Statut a Jednací řád Odborné komise, který je dostupný z: http://www.duchodova-komise.cz/?page_id=14 ] 
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%

Nulová varianta	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	2025	2026	2027	2028	2029	2030	2031	2032	2033	2034	2035	2036	2037	2038	2039	2040	2041	2042	2043	2044	2045	2046	2047	2048	2049	2050	2051	2052	2053	2054	2055	2056	2057	2058	2059	2060	46.628840199745248	46.49183861336612	46.50223375496023	46.07300794235406	45.695371165225737	45.751754934280861	45.299988252390854	45.420998348117557	45.29170019666757	44.991498883713824	44.78431873131003	44.763676703536412	44.360569133405207	43.330621857613941	44.006798143441337	44.000445798775274	43.621663843479844	43.812692184445773	43.900698157040409	43.637435996663555	43.382827588569214	43.55202807763726	43.168694033123018	43.311268436677608	43.378632610875734	43.23796163958675	43.277326050035811	42.850790213570754	43.308354612764369	43.41439676226971	43.695228204456285	43.804956005662447	43.29837887493467	43.378632741811771	43.126291184832297	43.001117109352535	42.919894895895325	42.156817508215219	42.3996699995038	42.124295672900551	42.019274613288523	42.100889178456001	42.178801162676081	42.308331608013141	42.367756596616829	42.573247657627775	42.477953234749315	42.561439890420772	42.317153933193993	42.312689264557541	42.307552110714234	Varianta 2	46.628840199745234	46.491838613366134	46.50223375496023	46.073007942354067	45.695371165225737	45.75176335309159	45.300011537338442	45.42103303286666	45.291747761770175	44.99155583035278	44.784387029340557	44.763754729848912	44.360657689919833	43.330721154569588	44.006907715318391	44.037084442149052	43.727500326646144	44.012961798547671	44.108007595389168	43.768426177345745	43.191942528114296	43.481482092290449	43.224594917074228	43.453377105309613	43.442269344297664	43.472170538346653	43.558268018172939	43.173192097943854	43.394118875973234	43.495327030179013	43.731805701623941	43.631627572176193	43.172526426987545	43.191662945277173	43.071479720719012	42.812952625321302	42.780437334703514	42.049812589531157	42.077756633687443	41.994346182395041	41.783122706479276	41.829318932021792	41.781117408161478	41.790749534801613	41.720275330322146	41.820802377241911	42.391404080467368	42.062153421079074	41.836757588866725	41.537341472028757	41.504166552979328	Rok

%

Nulová varianta	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	2025	2026	2027	2028	2029	2030	2031	2032	2033	2034	2035	2036	2037	2038	2039	2040	2041	2042	2043	2044	2045	2046	2047	2048	2049	2050	2051	2052	2053	2054	2055	2056	2057	2058	2059	2060	23.842775933768301	23.659497135813201	23.351729212656402	23.661860388178201	23.368263367523198	23.2110506341755	23.220753665587001	23.0699534133011	22.9633893438264	22.887070946836999	22.635953830251498	22.748598412160899	22.717379321206302	22.825205462895699	22.946683533380501	22.623412370728602	22.539206277520702	22.7662153593675	22.624579404695901	22.604433444528201	22.5974601663847	22.699208389439701	22.3381534207676	22.882190384202602	22.6663997496502	22.466551507537702	22.4433327010623	22.5800088652482	22.573464283438501	22.459754637941298	22.7803808214748	22.6896956127725	22.381692846054801	22.267655580750802	22.211207918444799	22.118070131251201	22.425965816297801	22.285110268296201	22.038769471760499	22.281226570700198	22.052748706844699	22.1756714861476	22.183623371572999	22.071731748726599	22.057519719272101	22.117709673466798	22.151190255650199	21.942591773551499	21.8470435797243	21.8252378111432	21.654828405406299	Varianta 2	23.842775933768301	23.659497135813201	23.351729212656402	23.661860388178201	23.368263367523198	23.2110506341755	23.220753665587001	23.0699534133011	22.9633893438264	22.887070946836999	22.635953830251498	22.748598412160899	22.717379321206302	22.825205462895699	22.946683533380501	22.623412370728602	22.525868252170699	22.726282488444401	22.566028515580101	22.496638718936499	22.491409403294501	22.541146287152699	22.291202650381202	22.561744760667999	22.5374138556402	22.1678422815387	22.349952045507202	22.346785768819601	22.489333045231898	22.350785340314101	22.713601016322801	22.578185399940502	22.3443922236203	22.366770512724301	22.226601528063501	22.337651181968202	22.531282704002301	22.4239447460101	22.315209915263601	22.452345917766699	22.5660041444123	22.508190168890401	22.482283908824201	22.554234855010002	22.4973640671883	22.563116576351199	22.5799540878889	22.6088662055001	22.5928004915103	22.444425292309401	22.192038860559201	Rok

Let

Nulová varianta	2012	2015	2020	2025	2030	2035	2040	2045	2050	2055	2060	6.5003516754513173	6.7050985009890329	8.9356808661682106	11.750539673824884	15.428190603132288	18.938744686086668	20.406903533246094	20.211059814553863	19.756927863953543	19.355428269230021	18.977528223081876	Varianta 2	6.4988320901678502	6.7019217329058103	8.9084885647031467	11.803779172541729	15.495358176267866	19.122940235181062	20.50901361036555	20.102825193325977	19.366238527940123	18.832751167475163	18.286403647309996	
%

Nulová varianta	2012	2015	2020	2025	2030	2035	2040	2045	2050	2055	2060	2.3697198157362789	2.3500927375090068	2.34149605331082	2.3719388931340353	2.4329448379207577	2.4879734223282615	2.5433487329744175	2.5630597033028213	2.541659413530756	2.4984855595872917	2.4664178823538343	Varianta 2	2.3693880517093024	2.3499922067012502	2.3412291844254982	2.372393010797893	2.4327608664421265	2.4890901899871816	2.5531632868024885	2.5741787243627656	2.5358373342152758	2.496177400298071	2.4495324523798629	

Nulová varianta - muži	1953	1954	1955	1956	1957	1958	1959	1960	1961	1962	1963	1964	1965	1966	1967	1968	1969	1970	1971	1972	1973	1974	1975	1976	1977	1978	1979	1980	1981	1982	1983	1984	1985	1986	1987	1988	1989	63	63.166666669999998	63.333333330000002	63.500000329999999	63.666667329999996	63.833334329999992	64.000001329999989	64.166668329999993	64.333335329999997	64.500002330000001	64.666669330000005	64.833336330000009	65.000003330000013	65.166670330000017	65.33333733000002	65.500004330000024	65.666671330000028	65.833338330000032	66.000005330000036	66.16667233000004	66.333339330000044	66.500006330000048	66.666673330000052	66.833340330000055	67.000007330000059	67.166674330000063	67.333341330000067	67.500008330000071	67.666675330000075	67.833342330000079	68.000009330000083	68.166676330000087	68.333343330000091	68.500010330000094	68.666677330000098	68.833344330000102	69.000011330000106	Nulová varianta - ženy	1953	1954	1955	1956	1957	1958	1959	1960	1961	1962	1963	1964	1965	1966	1967	1968	1969	1970	1971	1972	1973	1974	1975	1976	1977	1978	1979	1980	1981	1982	1983	1984	1985	1986	1987	1988	1989	59.333333330000002	59.666666669999998	60	60.333333330000002	60.666666669999998	61.166666669999998	61.666666669999998	62.166666669999998	62.666666669999998	63.166666669999998	63.666666669999998	64.166666669999998	64.666666669999998	65.166666669999998	65.33333733000002	65.500004330000024	65.666671330000028	65.833338330000032	66.000005330000036	66.16667233000004	66.333339330000044	66.500006330000048	66.666673330000052	66.833340330000055	67.000007330000059	67.166674330000063	67.333341330000067	67.500008330000071	67.666675330000075	67.833342330000079	68.000009330000083	68.166676330000087	68.333343330000091	68.500010330000094	68.666677330000098	68.833344330000102	69.000011330000106	Varianta 2	1953	1954	1955	1956	1957	1958	1959	1960	1961	1962	1963	1964	1965	1966	1967	1968	1969	1970	1971	1972	1973	1974	1975	1976	1977	1978	1979	1980	1981	1982	1983	1984	1985	1986	1987	1988	1989	65	65.375	65.625	65.708333333333329	65.875	65.958333333333329	66.125	66.208333333333329	66.375	66.458333333333329	66.541666666666671	66.666666666666657	66.791666666666671	66.916666666666657	67	67.125	67.208333333333329	67.333333333333343	67.416666666666657	67.541666666666671	67.666666666666657	67.75	67.833333333333343	67.916666666666657	68.041666666666671	Rok narození
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