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	2. Cíl návrhu zákona 

	Cílem návrhu tohoto zákona je zavedení právního nároku na zisk znaleckého oprávnění, nastavení jednoznačných kvalifikačních požadavků, zvýšení efektivity dohledu, revize seznamu oborů a odvětví, zavedení elektronických znaleckých deníků, navýšení znalečného a mnoho dalších opatření vedoucích k celkovému zkvalitnění výkonu znalecké činnosti, a to jak z pohledu samotných znalců, tak z pohledu zadavatelů či dalších dotčených subjektů.

	3. Agregované dopady návrhu zákona

	3.1 Dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty: Ano

	Tato právní úpravy mění odměňování výkonu znalecké profese, proto bude mít v tomto ohledu zásadní dopad na státní rozpočet (podrobnosti jsou uvedeny v příslušné části důvodové zprávy). 
Z technického hlediska bude nákladem na státní rozpočet výdaj na vytvoření nového seznamu znalců, znaleckých kanceláří a znaleckých ústavů a vývoj aplikace pro elektronické vedení znaleckých deníků. 

V reakci na změny provedené touto navrhovanou právní úpravou by mělo dojít i k personálnímu navýšení na jednotlivých krajských soudech a na Ministerstvu spravedlnosti, což v důsledku povede k vyšším personálním nákladům. Vyšší náklady na straně jednotlivých orgánů budou rovněž způsobeny vznikem a rozšířením působnosti poradních sborů. Členové poradních sborů budou za svou činnost honorováni. Budou se zabývat především přezkušováním znalců v rámci vstupní zkoušky, tvorbou standardů a postupů pro jednotlivé obory a odvětví či přezkoumáváním obsahové stránky znaleckého posudku.

Na druhou stranu je potřebné uvést, že nově budou muset žadatelé o znalecké oprávnění platit poplatek za vstupní zkoušku ve výši 8 000 Kč a bude posílen i výkon dohledu, tedy zřejmě dojde i k navýšení počtu ukládaných sankcí, které budou rovněž příjmem státního rozpočtu. Předpokládá se snížení nákladů řízení, ve kterém je možno či dokonce nutno využít znaleckých posudků, cena řízení se vzhledem k očekávané celkově kratší době řízení zkrátí. 

	3.2 Dopady na podnikatelské subjekty: Ano

	Tento návrh zákona bude mít dopad na podnikatelské subjekty, a to jak na osoby fyzické, tak právnické, neboť zásadním způsobem mění podmínky vstupu do znalecké profese. Především se jedná o zavedení právního nároku na jmenování znalcem a o jednoznačné stanovení kvalifikačních požadavků. Tyto změny by však měly vést ke zkvalitnění této profese a k vyšší míře právní jistoty na straně žadatelů o zisk znaleckého oprávnění. Předpokládá se i navýšení znalečného. 

	3.3 Dopady na územní samosprávné celky (obce, kraje): Ne
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Důvod předložení a cíle

1.1. Název

Zákon o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech a o změně některých zákonů (dále v tomto materiálu jen „zákon o znalcích“).
1.2. Definice problému

Návrh zákona o znalcích je předkládán v souladu s Legislativním plánem prací vlády na rok 2016. Podle tohoto Legislativního plánu musí Ministerstvo spravedlnosti předložit tento návrh zákona k projednání vládě do konce června 2016.

Současná právní úprava zakotvená v zákoně č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, ve znění pozdějších předpisů (dále „jen zákon o znalcích a tlumočnících“) byla ode dne nabytí účinnosti jen velice zřídka novelizována a byla shledána jako nevyhovující současným podmínkám vyvstalým v důsledku vývoje společnosti a technologického rozvoje. Celá tato právní úprava z roku 1967 vykazuje značné nedostatky, ať se jedná o zastaralé instituty či názvosloví, nebo na ni navazující podzákonné předpisy, které dostatečně nereflektují současnou společenskou situaci a vývoj této profese. 

Významným problém současné právní úpravy je:

· jmenování znalců a neexistence právního nároku na jmenování

· stanovení oborů, odvětví, specializací a kvalifikačních požadavků 
· seznam znalců a evidence znaleckých posudků

· kvalita znaleckých posudků

· odměňování znalců

· nedostatečný výkonu státního dohledu nad výkonem znalecké činnosti

· nedostatečný sankční systém
Jmenování znalců: Významným problémem účinné právní úpravy, a to i s ohledem na právo Evropské unie a unijní judikaturu, je absence právního nároku na jmenování znalcem. V současnosti nemá žadatel nárok na zápis do seznamu znalců a na zisk znaleckého oprávnění, a to ani dojde-li ke splnění všech podmínek, které po něm lze požadovat. Je zde ponechán široký prostor pro uvážení. Důvodem je především absence konkrétních závazných kritérií pro posuzování znalostí, zkušeností a osobních vlastností znalců a taktéž diskreční uvážení orgánu, který znalce jmenuje. Na druhou stranu je nutno uvést, že neexistence právního nároku na jmenování zároveň poměrně jednoduše umožňuje žádoucí regulaci počtu znalců tak, aby bylo jmenováno opravdu pouze takové množství znalců, které je pro výkon této profese (v daném obvodu krajského soudu) nutné. 

Stanovení oborů, odvětví, specializací a kvalifikačních požadavků: S ohledem na společenský vývoj a na zamýšlený právní nárok na jmenování znalcem je třeba přehodnotit současné stanovení oborů, odvětví a specializací znalecké činnosti, neboť některá odvětví již v současné době nejsou téměř potřeba a naopak je žádoucí, aby vznikla jiná, která v současnosti chybí. Na tuto problematiku je zároveň nutno navázat jednoznačné stanovení kvalifikačních kritérií pro výkon znalecké činnosti, což v současnosti do značné míry chybí. Až při existenci těchto požadavků lze případně uvažovat o zavedení právního nároku na jmenování znalcem. Dobře zpracované podmínky pro výkon znalecké činnosti, tedy mimo jiné i kvalifikační požadavky, by měly vést ke zkvalitnění činnosti znalců. 

Seznam znalců a evidence znaleckých posudků: Cílem nové právní úpravy by mělo být zavedení kvalitnějšího centrálního seznamu znalců, ve kterém bude mj. evidováno větší množství údajů o konkrétním znalci, než je tomu v současnosti. Tento seznam by měl být zveřejněn způsobem umožňujícím dálkový přístup veřejnosti i pověřeným osobám na straně Ministerstva spravedlnosti, krajských soudů či jiných orgánů veřejné moci. Jako nezbytný krok se jeví i nahrazení současného vedení znaleckých deníků v papírové podobě deníky elektronickými. Vedení deníků v papírové podobě je dnes již přežitek, který zamezuje efektivní kontrole výkonu znalecké činnosti a neumožňuje v krátkém čase poskytnout relevantní informace o činnosti znalce. Evidence znaleckých posudků by měla být zároveň s ohledem na možnost lepšího dohledu nad znalci přímo provázána s jejich seznamem.

Kvalita znaleckých posudků: V současnosti se výrazně stupňuje kritika kvality znaleckých posudků. Účinná právní úprava však má velice omezené nástroje k tomu, aby mohla být hodnocena věcná správnost znaleckých posudků či aby mohl být řešen konflikt mezi kontradiktorními posudky. Vysoká odborná úroveň, stejně tak jako správnost a pravdivost znaleckých posudků, by však měla být jedním ze základních cílů zákona upravujícího znaleckou činnost. 

Odměňování znalců: Stávající systém odměňování znalců, stejně tak jako výše hodinových sazeb za výkon znalecké činnosti, je dlouhodobě podrobován tvrdé kritice. Vyhláška upravující tuto oblast nebyla již mnoho let novelizována, tedy nebylo reagováno ani na inflaci ani na vývoj společenských poměrů a potřeb jednotlivce. Systému odměňování je zároveň vytýkána i absence odměňování některých úkonů či procesů, které jsou však po znalcích často požadovány, jako například náklady na vyhotovení kopií znaleckého posudku nebo náhrada za ztrátu času spojenou s nezbytným cestováním kupříkladu na místní šetření. Čím dál častěji je diskutována otázka záloh, a to především s poukazem na časté výrazné zpoždění na straně soudu s vyplácením odměn za výkon znalecké činnosti. 
Výkon dohledu: Dle účinné právní úpravy se výkon dohledu nad znalci a znaleckými ústavy dělí mezi Ministerstvo spravedlnosti a krajské soudy. Setkáváme se však s velkou roztříštěností, neefektivností a nejednotností výkonu této dohledové činnosti, v některých případech tato kontrola téměř absentuje. Tento stav je zajisté nežádoucí a nová legislativa by měla přinést jeho nápravu. 
Nedostatečný sankční systém: V souvislosti s výkonem dohledu lze poznamenat, že i sankční systém současného zákona je značně nedostatečný. Zlepšení sankčního systému jde ale ruku v ruce s případným výkonem dohledu. Sankční systém by zajisté měl plnit funkci prevenční, ale zároveň by měl nabízet možnosti, jak důrazně postihnout znalce za neplnění svých povinností.
1.3. Popis existujícího právního stavu

V současnosti je výkon znalecké činnost upraven především zákonem č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, ve znění pozdějších předpisů, a vyhláškou Ministerstva spravedlnosti č. 37/1967 Sb., k provedení zákona o znalcích a tlumočnících, ve znění pozdějších předpisů. V roce 2015 nově nabyla účinnosti i vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 123/2015 Sb., kterou se stanoví seznam znaleckých oborů a odvětví pro výkon znalecké činnosti. Dále se této problematiky týká i směrnice Ministerstva spravedlnosti ze dne 15. února 1973, o organizaci, řízení a kontrole znalecké a tlumočnické činnosti.

Tato právní úprava je v posledních letech své existence velice kritizována za mnohé nedokonalosti, nesystémová řešení, zastaralost a jiné nedostatky, kterými trpí. Především se jedná o problematiku zápisu do seznamu, resp. vzniku znaleckého oprávnění, odměňování, nedostatečných sankčních mechanismů či absence kontroly kvality a věcného přezkoumávání znaleckých posudků. Velice kritizována je i samotná profese jako taková, neboť pohled veřejnosti je významně ovlivňován negativními mediálními kauzami, kterých neustále přibývá. Důvěra laické i odborné veřejnosti ve znaleckou činnost je tam silně otřesena.
V současné době je systém nastaven tak, že žadatelé o znalecké oprávnění jsou jmenováni znalci ministrem spravedlnosti nebo předsedou krajského soudu. Nejsou jednoznačně zakotvena kvalifikační kritéria, která by žadatelé měli splnit. Je na úvaze jednotlivých osob oprávněných k jmenování, zda z žadatele znalce učiní, či nikoli. Stanovena jsou pouze obecná kritéria, která však postrádají bližší specifikaci. Ministerstvo spravedlnosti se snaží sjednocovat tuto jmenovací praxi, ale ne vždy úspěšně. Stává se tedy, že žadatel není znalcem jmenován kupříkladu z toho důvodu, že předseda příslušného krajského soudu se domnívá, že pro daný obor a odvětví je již potřebný počet znalců ve vztahu k celkovému počtu úkonů naplněn a žadatele znalcem nejmenuje. Na jmenování znalcem podle dosavadní právní úpravy není právní nárok. Jinými slovy, nikomu, kdo požádá o jmenování znalcem, nevzniká ani při splnění všech zákonných podmínek právní nárok na to, aby znalcem jmenován skutečně byl.
 Dalším subjektem, který může kromě znalců vykonávat znaleckou činnost, jsou znalecké ústavy. Tyto ústavy se v současnosti dělí do dvou oddílů.
Znalci jsou zapisováni do jednotlivých oborů, odvětví a specializací, znalecké ústavy pak do oborů a stanoví se jim rozsah znaleckého oprávnění, což je de facto krátký slovní popis jejich oprávnění. Tento dvojkolejný systém pro znalce a ústavy způsobuje v praxi nemalé problémy a bylo by zcela logické, aby do budoucna mohly být všechny subjekty oprávněné vykonávat znaleckou činnost zapisovány do stejných kategorií. Konkrétní obory a odvětví jsou v současnosti stanoveny vyhláškou Ministerstva spravedlnosti č. 123/2015 Sb., kterou se stanoví seznam znaleckých oborů a odvětví pro výkon znalecké činnosti.
Znalci za podání posudku náleží odměna, která je aktuálně stanovena vyhláškou na částku 100-350 Kč za hodinu, podle náročnosti a míry odborných znalostí, které bylo nutné vynaložit. Odměna může být v mimořádných případech zvýšena či snížena. Jde-li o zvlášť závažný případ nekvalitního znaleckého posudku, lze odměnu i úplně odepřít. Znalec má zároveň nárok i na náhradu cestovních a jiných výdajů a na náhradu mzdy za dobu strávenou podáním ústního znaleckého posudku, jestliže se tato doba kryje s jeho pracovní dobou. Znalci může být rovněž na úhradu nákladů poskytnuta záloha. 

Poslední novela zákona o znalcích a tlumočnících ovlivnila velice výrazně znaleckou činnost stanovením správních deliktů přímo v tomto zákoně. Za porušení tohoto zákona tak lze znalcům, znaleckým ústavům a jiných fyzickým či právnickým osobám ukládat sankce jako kupříkladu peněžité pokuty či vyškrtnutí ze seznamu. Za porušení povinnosti uložených tímto zákonem lze udělit i výstrahu, která je pak při spáchání správního deliktu brána jako přitěžující okolnost. Největším problémem současného správního i trestního postihování znalců je však omezená míra přezkoumání obsahové stránky znaleckého posudky, tedy prakticky jeho kvality. Ačkoli již dnes by toto přezkoumání mělo být v souladu se zákonem možné, v praxi se tak děje pouze velice ojediněle, neboť je to do značné míry obtížné a zákon pro hodnocení obsahové stránky znaleckého posudku neposkytuje dostatečné nástroje.
1.4. Identifikace dotčených subjektů

Dotčenými subjekty této právní úpravy jsou:

· Ministerstvo spravedlnosti

·  Ministerstvo spravedlnosti je dotčeným subjektem v první řade z titulu gestora tohoto právního předpisu. Dále je nutno uvést jeho roli jako orgánu výkonu státní správy, což zahrnuje rozličnou agendu od vzniku znaleckého oprávnění, zápisu do seznamu, kontroly výkonu znalecké činnosti až po správní trestání. Při Ministerstvu spravedlnosti budou rovněž zřizovány poradní sbory.

· Krajské soudy

· Krajské soudy jsou stejně jako Ministerstvo spravedlnosti orgány výkonu státní správy na úseku znalecké činnosti. Rovněž u krajských soudů budou zřizovány poradní sbory. Nelze opomenout ani skutečnost, že krajské soudy se dostávají do kontaktu se znaleckou činností i při své rozhodovací praxi.

· Znalci, znalecké ústavy a nově znalecké kanceláře

· Jedná se o subjekty oprávněné vykonávat znaleckou činnost.

· Orgány veřejné moci

· Orgány veřejné moci se kromě výše uvedených případů setkávají se znaleckými posudky zejména v rámci své vlastní (nejenom rozhodovací) činnosti. Jsou veřejnoprávními zadavateli znalecký posudků, typicky se jedná o ministerstva, soudy, státní zastupitelství a další subjekty.

· Soukromoprávní zadavatelé znaleckých posudků

· Jedná se o fyzické či právnické osoby soukromého práva, které si pro své vlastní potřeby, pro potřeby rozličných řízení či pro jiné situace nechávají zpracovat znalecké posudky.

· Žadatelé o vznik znaleckého oprávnění a zápis do seznamu

· Pro osoby žádající o zápis do seznamu je relevantní především otázka vstupu do tohoto odvětví, nastavení kvalifikačních požadavků a procesní postup.
Dalšími dotčenými subjekty jsou veškeré subjekty, které mohou přijít do kontaktu s výkonem znalecké činnosti, nebo se jich tato činnost jakkoli jinak dotýká. S ohledem na povahu této profese je tedy prakticky možné, aby se dotčeným subjektem pro určitý individuální případ stala jakákoli fyzická či právnická osoba. 

1.5. Popis cílového stavu

Cílem předkládaného návrhu zákona je stabilizace znaleckého odvětví a především zkvalitnění výkonu této činnosti. K tomuto cíli však vede celá řada jednotlivých opatření, která jsou nutná pro dosažení požadovaného výsledku. 

Cílem tohoto návrhu zákona by mělo být v souladu s právem Evropské unie zavedení právního nároku na jmenování znalcem po splnění předem jasně stanovených kritérií. Dojde tak k odstranění uvážení jednotlivých orgánů o tom, zda osobu jmenovat či nejmenovat, a tedy ke zvýšení právní jistoty a legitimního očekávání žadatelů o vznik znaleckého oprávnění. Zároveň by stanovení jednoznačných kvalifikačních požadavků mělo vést k personálnímu zkvalitnění výkonu této profese, kdy by ji mohly vykonávat pouze takové osoby, které splní určitý minimální standard, který lze po osobě vykonávající znaleckou činnost vyžadovat. 

Dále by mělo dojít ke všeobecnému zkvalitnění výkonu znalecké profese, což lze pozorovat v několika rovinách. V první řadě jde o širší možnost přezkoumávání znaleckých posudků a kontrolu nejen formální, ale i věcné správnosti. Jako vhodné se jeví i zavedení určitých metodologických či jiných standardů a postupů pro obory a odvětví, u kterých je to možné a zároveň to je žádoucí. Dále se pak jedná o posílení výkonu dohledu nad osobami vykonávajícími znaleckou činnost a související zpřísnění a zefektivnění sankcí. V neposlední řadě s touto problematikou souvisí zdůraznění úlohy znalce jako osoby vykonávající službu ve veřejném zájmu v tom smyslu, že znalci nebudou moci bezdůvodně odmítat zadavatele znaleckých posudků z řad orgánů veřejné moci. Pozitivní opatření, které by mělo vést k větší motivaci znalců, lze pak spatřovat v revizi systému odměňování a v navýšení současné úrovně znalečného.

Závěrem lze zmínit, že důležitým pilířem znalecké činnosti je rovněž odpovídající seznam oborů a odvětví pro výkon této činnosti, přizpůsobený společenské situaci a racionálním potřebám. Je potřeba důkladně analyzovat současný stav a kromě sjednocení systému pro znalce a znalecké ústavy a odstranění existující dvojkolejnosti je nutné nastavit jednotlivé položky (obory a odvětví) tak, aby odpovídaly reálným potřebám. Tento bod zároveň souvisí s větší elektronizací výkonu této profese, tedy s možností dohledat seznam oborů, odvětví a kvalifikačních požadavků přehledně způsobem umožňujícím dálkový přístup. Jeví se jako vhodné revidovat a modernizovat stávající seznam znalců a znaleckých ústavů a zavést elektronické znalecké deníky, které zjednoduší činnost znalcům, ale i orgánů veřejném moci při zadávání znaleckých posudků a orgánům státní správy při výkonu dohledové činnosti.

1.6. Zhodnocení rizika

Pokud by nebyl přijat nový zákon o znalcích, budou i nadále přetrvávat mnohé zásadní nedostatky výkonu znalecké činnosti, které již v současnosti způsobují závažné problémy jak samotným znalcům a znaleckým ústavům, tak orgánům veřejné moci. Účinná právní úprava je již značně překonaná a neodpovídá požadavkům současné praxe. Určité dílčí minoritní problémy by se snad daly řešit i jinak, ale celková situace je již natolik neúnosná, že se vznik nového zákona jeví jako jediný možný krok. Pokud by navrhovaný zákon nenabyl účinnosti, lze jen stěží předpokládat, že by došlo ke zlepšení a zkvalitnění výkonu této profese. Nebyly by odstraněny nedostatky v problematice odměňování ani by nedošlo k zavedení právního nároku na jmenování, který je poptáván nejenom samotnými znalci, ale i Evropskou unií. V případě nepřijetí takovéto právní úpravy se Česká republika vystavuje riziku řízení o porušení Smlouvy o fungování Evropské unie členským státem.

Určitým rizikem této předkládané právní úpravy je teoretická možnost, že v důsledku nastavení nových podmínek dojde po uplynutí přechodného období ke snížení počtu znalců, popř. i znaleckých kanceláří a znaleckých ústavů, neboť se nebudou chtít účastnit nově nastaveného systému v této profesi. Na druhou stranu zakotvením jasných podmínek vstupu do profese, včetně právního nároku, a zakotvením takové výše odměn, která bude odpovídat současné tržní situaci, by toto riziko mělo být do značné míry eliminováno. 

Návrh variant řešení
a. Legislativní řešení

Varianta 0 – novelizace stávajícího zákona o znalcích a tlumočnících

V případě této varianty by legislativním nosičem požadovaných změn byla novela zákona č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, ve znění pozdějších předpisů, a novela vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 37/1967 Sb.
Varianta 1 – vytvoření nového zákona

Pokud by byla vybrána tato varianta, došlo by k vytvoření zcela nového zákona a příslušných prováděcích předpisů, v tomto případě s největší pravděpodobností vyhlášek. V rámci této varianty, lze zvážit dvě alternativy, a sice (i) vytvoření dvou oddělených zákonů pro znalce a tlumočníky, resp. překladatele nebo (ii) ponechání právní úpravy těchto profesí dohromady v jednom zákoně tak, jak je tomu i nyní.
b. Model výkonu znalecké činnosti

Varianta 0 – smíšený model (současný stav)

V současné době máme v České republice model výkonu znalecké činnosti, jenž by se dal označit za smíšený. Úprava výkonu znalecké činnost nerozlišuje mezi znalci podle toho, pro koho svou činnost vykonávají. Jakkoli již nyní v zákoně existují speciální ustanovení, která se uplatňují pouze ve vztahu k orgánu veřejné moci, a ve vztahu k soukromoprávním subjektům je stranám ponechána možnost smluvní volnosti, v zásadě zákon reguluje výkon této profese jako takový a nečiní mezi znalci rozdíly.

Varianta 1 – model soudního znalce

Model soudního znalce rozlišuje subjekty vykonávající znaleckou činnost do dvou kategorií, a sice na znalce a soudní znalce. Soudní znalci se vyznačují vyšším stupněm odbornosti a museli splnit přísnější podmínky pro vstup do tohoto odvětví. Pouze oni pak mohou vykonávat znaleckou činnost ve vztahu k orgánům veřejné moci. Znalci nižší úrovně mohou podávat znalecké posudku či odborná vyjádření pouze pro soukromoprávní účely. Státem je přísně regulována především profese soudních znalců, nikoli znalců nižšího stupně, ti mohou fungovat jako jakákoli jiná profese v rámci kupříkladu živnostenského zákona. Tato varianta by umožňovala zavedení numeru clausu ve vztahu k soudním znalcům. Přesné nastavení by záviselo na konkrétní právní úpravě. V České republice tento způsob výkon znalecké činnosti neexistuje, ani v minulosti nikdy neexistoval.
Varianta 2 – volná profese

Tato varianta v sobě zahrnuje postavení výkonu znalecké činnosti na roveň jakémukoli jinému povolání, resp. podnikání. Výkon znalecké činnosti by v takovém případě byl nejspíše podřazen pod standardní režim živnostenského zákona a nebyl by nijak zvlášť regulován nad rámec běžných opatření. Ani tento model výkonu znalecké činnosti v České republice neexistuje, ani nikdy v minulosti neexistoval.

c. Subjekty vykonávající znaleckou činnosti
Varianta 0 – zachování současného stavu

Dle účinné právní úpravy mohou vykonávat znaleckou činnost znalci zapsaní do seznamu znalců a znalecké ústavy. Znalci jsou fyzické osoby a jsou povinni tuto činnost vykonávat osobně, ale vyžaduje-li to povaha věci, mohou si přibrat konzultanta k posouzení dílčích otázek. Znaleckými ústavy jsou naopak právnické osoby nebo jejich organizační složky, které jsou specializovány na znaleckou činnost a jsou zapsány do seznamu znaleckých ústavů. Seznam znaleckých ústavů se člení na dva oddíly. V druhém oddíle jsou zapsány vysoké školy, veřejné výzkumné instituce či jiné osoby veřejného práva, které vykonávají vědeckovýzkumnou činnost v příslušném oboru. Tyto ústavy by měly být využívány především ke zpracování znaleckých posudků ve zvlášť obtížných případech. Do prvního oddílu se zapisují ostatní právnické osoby nezapisované do oddílu druhého. Tyto osoby musí mít alespoň tři společníky, členy nebo zaměstnance, kteří pro ně vykonávají znaleckou činnost.

Varianta 1 – znalci, znalecké kanceláře prostřednictvím znalců, znalecké ústavy

Tato varianta počítá s transformací současného stavu do odlišné podoby. I nadále by samozřejmě mohli znaleckou činnost vykonávat znalci, a to samostatně nebo jako zaměstnanci, společníci či členové znalecké kanceláře. Znalecké kancelář by pak byla obchodní korporací, která by vykonávala znaleckou činnost právě prostřednictvím svých znalců (v souladu s ustanovením § 2 odst. 2 zákona o obchodních korporacích). Zároveň tato varianta počítá se zachováním institutu znaleckých ústavů. Jednalo by se ale pouze o zachování znaleckých ústavů svým charakterem odpovídajícím znaleckým ústavům zapsaným v II. oddíle seznamu. Jednalo by se tedy převážně o vysoké školy, veřejné výzkumné instituce a jiná obdobná odborná pracoviště.
d. Vznik znaleckého oprávnění znalce
Varianta 0 – zachování současného stavu – neexistence právního nároku 

Dle účinné právní úpravy neexistuje na jmenování znalcem právní nárok. Zákon sice stanoví základní podmínky, koho lze jmenovat znalcem, ale k samotnému jmenování dochází na základě výběru mezi osobami, které splňují podmínky pro jmenování. Tento výběr provádí v případě znalců zpravidla předseda příslušného krajského soudu a v případě znaleckých ústavů ministr spravedlnosti. Nicméně jak judikoval i Ústavní soud, každému, kdo požádá o jmenování znalce, nevzniká, ani při splnění všech zákonných podmínek, právní nárok na to, aby znalcem jmenován skutečně byl. Jmenování do této funkce nelze považovat za právo každého občana. Postup při jmenování a odvolávání znalců zároveň není správním řízením a nevztahuje se na něj zákon č. 71/1967 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů.  

Varianta 1 – zavedení právního nároku
A contrario k variantě 0 lze samozřejmě uvažovat i o zavedení právního nároku na jmenování znalcem, resp. na zapsání do seznamu. V tomto případě by muselo dojít ke stanovení jednoznačných kritérií, která by musel žadatel splňovat. Jejich splněním by pak žadateli vznikal nárok na to, aby byl zapsán do seznamu a mohl vykonávat znaleckou činnost. Tato žádost by tak nepodléhala uvážení jmenující osoby. Proto by i související kvalifikační požadavky měly být stanoveny jednoznačně, aby nepřipouštěly správní uvážení. Požadavek na zavedení právního nároku na jmenování je opakovaně akcentován i ze strany Evropské unie.
Varianta 2 – numerus clausus
Druhou alternativou k variantě 0 je zavedení právního nároku společně s uplatněním numeru clausu. Prakticky by se tedy jednalo o situaci, kdy by žadatelé na straně jedné museli splnit jednoznačně dané kvalifikační předpoklady, ale zároveň by v daném oboru a odvětví a případně v daném obvodu krajského soudu, musel být nedostatečně naplněný (právními předpisy stanovený) počet znalců, které lze pro danou oblast a problematiku jmenovat. Kumulativně by musely být splněny obě tyto podmínky. V praxi by bylo ke zvážení, zda se neinspirovat kupříkladu právní úpravou notářské profese. Tato varianta však může být kombinována pouze s modelem výkonu znalecké činnosti podle bodu b) varianta 1. Numerus clausus nelze kombinovat se smíšeným modelem výkonu znalecké činnosti, který máme v současnosti v České republice zaveden. S ohledem na vyhodnocení otázky nastavení modelu výkonu znalecké činnosti (viz níže), z níž vyplynulo potvrzení, že i nadále by měl být zachován smíšený model, nebude tato varianta dále hodnocena.
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Graf č. 1: Počet znalců v jednotlivých obvodech krajských soudů v letech 2011-2014, zdroj: Evidence krajských soudů
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Graf č. 2: Vývoj počtu znalců v ČR v letech 2011-2014, zdroj: Evidence krajských soudů
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Graf č. 3: Počet nově jmenovaných znalců v jednotlivých obvodech krajských soudů v letech 2011-2014, zdroj: Evidence krajských soudů

[image: image4.png]200

180

160

140

120

100

80

60

20

Pocet nové jmenovanych znalcl v CR v letech 2011 - 2014

AT

-~

2011 2012 2013 2014





Graf č. 4: Počet nově jmenovaných znalců v ČR v letech 2011-2014, zdroj: Evidence krajských soudů

e. Kvalita znaleckých posudků
Varianta 0 – zachování současného stavu

V současné době zákon stanoví, že znalci jsou povinni vykonávat znaleckou činnost řádně, ve stanovené lhůtě a v oboru a odvětví, pro které byli jmenováni, na což jsou navázána i ustanovení o správních deliktech. Více se dosavadní zákon o znalcích a tlumočnících kontrolou kvality znaleckých posudků nezabývá. V praxi dále probíhá periodická kontrola znaleckých deníků. Jako zásadní problém realizace dohledu nad kvalitou znalecké činnosti se jeví nalezení vhodného subjektu, který by tuto kontrolu mohl vykonávat po odborné stránce. 
Varianta 1 – zavedení opatření ke zvýšení kvality znaleckých posudků

Varianta 1 s sebou přináší oproti variantě 0 zavedení nových opatření, která budou směřovat k zajištění větší kvality znaleckých posudků, a to ne nejenom ve směru opatření ex post, tedy kontrolních, ale i těch, která budou podporovat vyšší kvalitu znaleckých posudků již při jejich tvorbě. Mezi taková opatření může patřit kupříkladu zavedení doporučujících standardů a postupů pro jednotlivé obory a odvětví. Jako nezbytné se rovněž jeví ustanovení nového poradního orgánu, který by mohl přezkoumávat věcnou správnost znaleckých posudků.

Tato materie je však daleko rozsáhlejší, než by se mohlo zdát, neboť už i samotné stanovení přísných kvalifikačních požadavků by mělo v důsledku vést ke zvýšení kvality znalecké činnosti.
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Graf č. 5: Počet vypracovaných znaleckých posudků v jednotlivých obvodech krajských soudů v letech 2011 - 2014, zdroj: Evidence krajských soudů
[image: image6.png]350 000

300 000

250 000

200 000

150 000

100 000

Vyvoj poétu znaleckych posudki v CR v letech 2011 - 2014

313991
305485 205216

249639

2011 2012 2013 2014





Graf č. 6: Vývoj počtu znaleckých posudků v ČR v letech 2011 - 2014, zdroj: Evidence krajských soudů
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Graf č. 7: Počet znaleckých posudků podle zadavatele v letech 2011 - 2014, zdroj: Evidence krajských soudů
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Graf č. 8: Počet znalců, kteří vypracovali za rok 0 – 5 posudků v jednotlivých obvodech krajských soudů v letech 
2011 - 2014, zdroj: Evidence krajských soudů
f. Správa výkonu znalecké činnosti

Varianta 0 – zachování současného stavu – společná působnost Ministerstva spravedlnosti a krajských soudů

Dle účinné právní úpravy jsou k výkonu státní správy znalecké činnosti oprávněni Ministerstvo spravedlnosti a krajské soudy. V praxi to vypadá tak, že nad činností znalců vykonávají v zásadě dohled krajské soudy a ministerstvo dohlíží převážně na činnost znaleckých ústavů. 
Varianta 1 – výlučná působnost Ministerstva spravedlnosti

Tato varianta by znamenala koncentraci a centralizaci výkonu státní správy nad všemi subjekty vykonávajícími znaleckou činnost do rukou Ministerstva spravedlnosti.
Varianta 2 – výlučná působnost krajských soudů
Varianta 2 by naopak znamenala koncentraci výkonu státní správy do působnosti jednotlivých krajských soudů.
Varianta 3 – zřízení profesní komory
Cílem varianty 3 by bylo přesunutí výkonu správy a dohledu nad subjekty vykonávajícími znaleckou činnost do rukou nově zákonem zřízené profesní komory, která by převzala částečně či zcela oprávnění od stávajících orgánů státní správy (obdoba např. České advokátní komory).
g. Sankční systém

Varianta 0 – zachování současného stavu

Správní trestání na úseku znalecké činnosti doznalo asi nejvýraznějších změn novelou č. 444/2011 Sb. Touto novelou došlo k zavedení zcela nových opatření v této oblasti. Přestupky znalce nebo jiné fyzické osoby jsou dnes sankcionovány ve třech pásmech pokut (do 50 000 Kč, do 100 000 Kč, do 200 000 Kč) anebo sankcí vyškrtnutí ze seznamu. Obdobná situace je i v případě správních deliktů právnických osob – peněžitá sankce (do 100 000 Kč, do 200 000 Kč, do 400 000 Kč) nebo sankce vyškrtnutí ze seznamu.

	
	Odsouzené osoby
	Zproštěné osoby
	Vyřízeno jinak

	§ 346 zákona č. 40/2009 Sb.
	odst. 1
	2
	0
	1

	
	odst. 2
	192
	19
	13

	
	odst. 3
	3
	2
	0

	§ 175 zákona č. 140/1961 Sb. 
	odst. 1
	10
	1
	0

	
	odst. 2
	1
	1
	0

	
	odst. 3
	0
	0
	0


Tabulka č. 1 Počty pravomocně vyřízených případů v roce 2015, nepravdivý znalecký posudek, zdroj: Statistická ročenka Ministerstva spravedlnosti
Varianta 1 – zpřísnění sankcí a uveřejňování sankcí

Varianta 1 je alternativou k variantě 0, která přináší možnost zpřísnit sankce za některé správní delikty (nově přestupky), častěji udělovat sankci, která by měla za následek zánik možnosti vykonávat znaleckou činnost. Ke zvážení se rovněž dává, zda nenavrhnout zákaz ukládání sankce napomenutí či zákaz upouštění od potrestání. Dále by tato varianta s sebou přinesla i možnost uveřejňování udělené sankce v seznamu znalců, znaleckých kanceláří a znaleckých ústavů. V neposlední řadě je v této souvislosti potřeba zmínit důslednější metodické vedení.
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Graf č. 9: Počet udělených sankcí znalcům v jednotlivých obvodech krajských soudů v letech

2011 - 2014, zdroj: Evidence krajských soudů
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Graf č. 10: Počet udělených sankcí znalcům v ČR v letech 2011 - 2014, zdroj: Evidence krajských soudů
2. Vyhodnocení nákladů a přínosů jednotlivých variant
2.1. Náklady
a. Legislativní řešení

S ohledem na možná legislativní řešení jsou v souvislosti s úpravou znalecké činnosti zvažovány v zásadě dvě možnosti, a sice varianta 0 – novelizace a varianta 1 – příprava nového zákona. Obě tyto varianty s sebou přinášejí náklady zejména v rovině časové a administrativní náročnosti. 

Je třeba poznamenat, že zákon č. 36/1967 Sb. je v současnosti jedním z nejstarších zákonů českého právního řádu vůbec. Za dobu své účinnosti, tedy za téměř 50 let, byl novelizován pouze třikrát, což je sice s ohledem na zásadu legislativní zdrženlivosti a právní jistoty úctyhodné, nicméně v současnosti už je penzum poptávaných změn značně široké. Z tohoto důvodu je zajisté novelizace horší variantou než přijetí nového návrhu zákona, neboť novelizace stávajícího předpisu by byla značně rozsáhlá a komplikovaná a změně by se musela podrobit většina ustanovení tohoto předpisu, ne-li dokonce všechna. Z těchto důvodů lze konstatovat, že případná novela by byla velice nepřehledná a pro zákonodárce i veřejnost obtížně uchopitelná. I samotná příprava této novely by byla z legislativně technických důvodů časově náročnější na přípravu než vytvoření nového zákona. Z pohledu legislativního procesu lze pak poznamenat, že jeho průběh je v zásadě u novely i u nového zákona stejný. 

Ke zvažovaným subvariantám varianty 1 lze poznamenat, že jakkoli je v současné době tlumočnická a znalecká činnost upravena v rámci jednoho zákona, nejeví se toto jako nadále udržitelné, neboť je potřeba akcentovat odlišnosti těchto profesí. Každá z těchto profesí se potýká s problémy v jiných oblastech své činnosti, a proto se jeví jako uživatelsky příjemnější tyto dvě právní úpravy oddělit. Zároveň i samotná případná novelizace zákona o znalcích a tlumočnících je z hlediska dosavadní propojenosti této právní úpravy značně obtížná. 

b. Model výkonu znalecké činnosti
Výraznou nevýhodou varianty 1 a 2 je skutečnost, že v rámci České republiky nebyl nikdy ani jeden z těchto modelů výkonu znalecké činnosti realizován, a proto pro podmínky České republiky neexistují praktické poznatky o tom, jaká úskalí by mohly s sebou přinést. Jako velké riziko tak lze považovat nezkušenost s tímto systémem ve vztahu k výkonu znalecké činnosti.

Varianta 2 se jeví jako zcela nevhodná, neboť by tím došlo k rozvolnění výkonu této profese, což zajisté není žádoucí, neboť jak z praxe víme, v současnosti spíše dochází ke zneužívání relativně mírné regulace; v situaci, kdy by došlo k omezení regulace na nezbytné minimum, lze očekávat, že problémy, které se v současnosti již vyskytují, by se ještě prohloubily. Zároveň je potřeba opětovně akcentovat roli znalců ve vztahu k orgánům veřejné moci, ze které vyplývá, že znalecká činnost by neměla být postavena zcela na roveň ostatním povoláním vykonávaným podle živnostenského zákona.

Zároveň se jedná o natolik významnou změnu, jejíž realizace by byla velice obtížná, ne-li nemožná, a to zejména ve vztahu k současnému nastavení výkonu této profese. Je otázkou, zda by zde vůbec mohlo dojít k realizaci přechodných opatření nebo zda by muselo dojít „ze dne na den“ ke změně systému a nastavení nového výchozího bodu nula. Veškeré orgány a soukromoprávní subjekty, které vyžadují ke své činnosti spolupráci se znalci, by tak byly s velkou pravděpodobností na určitou dobu paralyzovány, než by došlo k přizpůsobení se nově vzniklé situaci. Obzvláště pokud by byl zaveden model dle varianty 1, je zde velké riziko neochoty ze strany stávajících osob vykonávajících znaleckou činnost přejít do režimu tzv. soudních znalců, zvlášť v situaci, kdy by byl zaveden numerus clausus. Řada znaleckých oborů a odvětví se již v současnosti bohužel potýká s vysokým věkovým průměrem znalců, k čemuž je potřeba v souvislosti s jakoukoli radikální změnou přistupovat obezřetně, neboť je zde vysoká pravděpodobnost toho, že mnozí znalci by již nebyli ochotni do nového systému vstoupit, a to především pokud by s sebou přinášel značné finanční náklady či požadavky na doplňkové vzdělání apod. S ohledem na numerus clausus lze dále poznamenat, že se jako problematické jeví samotné jeho nastavení, které by muselo být zvlášť pro každý obor a odvětví v každém jednotlivém obvodu krajského soudu, neboť z povahy těchto oblastí vyplývá, že potřeba znaleckých posudků v jednotlivých oborech a odvětvích v každém jednotlivém obvodu krajského soudu je značně odlišná a variabilní v čase. Je navíc otázkou, kdo a na základě čeho by stanovil maximální počty znalců v jednotlivých oborech a odvětvích. Numerus clausus je sice zaveden kupříkladu u notářů, kde je ale diametrálně odlišná situace. Zavedení numeru clausu si vyžaduje rovněž speciální režim vstupu do této profese (u notářů konkurz na obsazení notářského úřadu), jehož realizace by v případě znalců s ohledem na jejich počet s sebou přinášela enormní administrativní, personální, časové i finanční náklady.

V neposlední řadě je potřeba na tomto místě zmínit právo Evropské unie a její judikaturu, které jednoznačně stanoví, že výkon profese znalce je svobodné podnikání, tudíž by měl být vstup do tohoto profesního odvětví zaručen po splnění předem daných podmínek. Pokud by došlo k zavedení numeru clausu, pak by muselo v souladu s unijním právem dojít k rozštěpení znalecké profese na dvě samostatné, a sice profesi soudního znalce a znalce. Pro soudní znalce by bylo možno zavést numerus clausus, profese znalce by však zůstala i nadále svobodným podnikáním v režimu živnostenského zákona.

S odkazem na výše uvedený odstavec není možno přistoupit ani k zachování smíšeného modelu ve stávající podobě, neboť ten nezná v souladu s unijním právem právní nárok na vstup do tohoto povolání. K tomuto aspektu více viz kapitola d) Vznik znaleckého oprávnění.
c. Subjekty vykonávající znaleckou činnost

Nákladem varianty 0, tedy zachování současného stavu, je především skutečnost, že i nadále nebude umožněno znalcům se sdružovat jinak než prostřednictvím znaleckých ústavů I. oddílu, které svým charakterem ale zcela neodpovídají tomu, že by jich mělo být využíváno ke sdružování znalců či jiných osob za účelem podnikání v oblasti výkonu znalecké činnosti. Dle současného stavu je umožněno se prostřednictvím znaleckého ústavu I. oddílu sdružovat až znalcům v počtu minimálně tří osob, což je poměrně diskriminační. Zároveň však současné ústavy I. oddílu rovněž nejsou navázány na konkrétní osoby znalců a nedochází tak k personifikaci výkonu znalecké činnosti, což může být na úkor její kvality. Jako velice problematické se jeví ustanovení, dle kterého mohou vznikat znalecké ústavy i v jiných oborech než v těch, ve kterých mají znalci v těchto ústavech působící znalecké oprávnění (postačuje, když mají znalecké oprávnění v příbuzném oboru a odvětví).

Nevýhodou varianty 1 je nutnost transformace na tuto novou právní úpravu, což s sebou dozajista přinese určitou míru nevole především mezi ústavy zapsanými v prvním oddíle, které by byly nově označeny za znalecké kanceláře. 

Ani jedna z těchto variant s sebou nepřináší výraznější finanční náklady.

d. Vznik znaleckého oprávnění 

Základním nákladem varianty 0 je skutečnost, že tato varianta již nyní není v souladu s právem Evropské unie a její judikaturou. Na vznik znaleckého oprávnění není v současné době právní nárok. S tím souvisí i problematika kvalifikačních požadavků, které dnes nejsou příliš jednoznačně stanoveny. Kupříkladu je zakotven požadavek na potřebné znalosti a zkušenosti oboru, není však zákonem ani vyhláškou dále rozvedeno, jaké znalosti, jaká délka praxe či jaké požadované vzdělání je touto obecnou formulací myšleno. Žadatel se tak může domnívat, že by mohl požadavky na vznik znaleckého oprávnění splňovat, nebo dokonce zná někoho, kdo má obdobné vzdělání a praxi a znalecké oprávnění již získal, avšak tyto skutečnosti ve vztahu k žadateli mají pramalou vypovídací hodnotu. Nelze sice tvrdit, že krajské soudy, potažmo ministerstvo, postupují nejednotně a svévolně, ale mohou žadatele odmítnout i např. z kapacitních důvodů. V současnosti proti rozhodnutí o znaleckém oprávnění neexistuje opravný prostředek. 

Nákladem varianty 1 pak může být především obtížná regulace počtu znalců a zřejmě počáteční zahlcení krajských soudů doposud neúspěšnými žadateli, kteří by však na základě zavedení právního nároku získali právo na zápis do seznamu. Regulace počtu znalců tak bude umožněna pouze vhodným nastavením kvalifikačních podmínek ex lege. Tato varianta tak klade zvýšené požadavky na zákonodárce, aby našel optimální podmínky odborné způsobilosti pro každý obor a odvětví.

Nákladem varianty 2 (numerus clausus) je naopak přílišná formalita a uzavřenost celého systému, který by byl při celkovém počtu okolo 10 000 znalců velice obtížně spravovatelný. Numerus clausus je v ČR zaveden kupříkladu u notářů, kterých je však řádově 500, což je oproti znalcům značný rozdíl. Omezený počet osob by musel být stanoven pro každý obor, odvětví či dokonce specializaci a obvod krajského soudu zvlášť, neboť jinak by mohlo dojít k výrazným disproporcionalitám. Zejména by mohly být některé odvětví či specializace utlačeny na úkor jiných či by mohlo dojít k výrazné regionální koncentraci některých oborů, odvětví či specializací, což by v konečném důsledku mohlo vést například ke zvýšení nákladů na výkon této činnosti. Při celkovém počtu zhruba 50 oborů a ještě většímu počtu odvětví a specializací v rámci těchto oborů, by se však tento konkrétní omezený počet velice obtížně stanovoval a zákonodárce by se mohl neúmyslně dopustit i přílišných omezení, která by způsobila paralýzu výkonu této profese. Pokud by však byly počty nastaveny naopak příliš benevolentně, jejich význam by byl v praxi spíše ryze formální. Najít vyvážený stav je velice obtížné, či přímo nemožné. Dalším nákladem této varianty je pak samotné obsazování volných míst. Na každé uvolněné místo znalce by se muselo konat samostatné výběrové řízení, kterého by se účastnili jednotliví uchazeči („znalečtí kandidáti“). Znovu je potřeba na tomto místě zopakovat, že při celkovém počtu okolo 10 000 znalců by bylo toto opatření velice nákladné a časově i administrativně náročné. V praxi si lze velice obtížně představit i přenesení tohoto systému do roviny znaleckých kanceláří a znaleckých ústavů. Zřejmě by tam muselo dojít k radikální revoluci ve fungování této profese jako takové, nikoli pouze k dílčí změně, tedy zavedení numeru clausu.

e. Kvalita znaleckých posudků

Lze se domnívat, že neexistuje zásadních pochyb, že kvalita znaleckých posudků je v současnosti velice diskutovaným tématem v negativním slova smyslu. K tomuto stavu sice výrazně přispěla i medializace některých případů, ale nelze jej výrazně zpochybňovat. Nákladem nulové varianty by tak byla zřejmě neustále klesající úroveň znaleckých posudků a stejně tak klesající důvěra laické i odborné veřejnosti v osoby vykonávající tuto profesi. 

Nákladem varianty 1 pak může být především nutnost najít optimální vyvážený stav mezi tím, co lze ještě normativně zakotvit a co by už bylo pro zpracovatele znaleckých posudků naopak příliš svazující. Rovněž nelze opomenout nutnost ponechání možnosti se kdykoli od zákonných pravidel v odůvodněných případech odchýlit, a to jak od metodologických standardů a postupů, tak třeba od stanovené struktury znaleckých posudků. Vždy je potřeba mít na paměti, že se mohou vyskytnout určité zvláštní případy, kdy by striktní dodržování daných pravidel mohlo být spíše ke škodě všech zúčastněných subjektů. Nákladem této varianty je rovněž nutnost vytvoření takovýchto standardů, pravidel či postupů, což klade především velké nároky na erudici těch, kteří je budou vytvářet.
f. Správa výkonu znalecké činnosti

Varianta 0, tedy současný stav, s sebou nese riziko nejednotného postupu jednotlivých orgánů a nutnost metodického řízení. U této varianty je kladen nejvyšší nárok na osm krajských soudů, které musí spravovat agendu téměř deseti tisíců znalců. Ministerstvo spravedlnosti pak dohlíží nad cca 300 znaleckými ústavy. Jakkoli by zřejmě došlo k mírnému odbřemenění krajských soudů, pokud by agenda nově vzniklých znaleckých kanceláří přešla na Ministerstvo spravedlnosti a krajským soudům by tak ubyla agenda, pokud by se jednotliví znalci sdružili do znaleckých kanceláří, zavedení dalších navrhovaných opatření podle nového zákona by nutně muselo vést k personálnímu navýšení na jednotlivých krajských soudech (i ministerstvu), což by s sebou přineslo určité finanční náklady. Při srovnání s ostatními variantami jsou však finanční náklady této varianty zřejmě nejnižší. U varianty 3 to lze poměrně obtížně hodnotit, neboť tam by nevznikaly finanční náklady na straně státu, ale na straně znalců, resp. případné komory.

Varianta 1 a 2 ještě zdůrazňuje nevýhody varianty 0. V případě varianty 1 by přešla veškerá státní správa znalecké činnosti na Ministerstvo spravedlnosti, které by muselo vytvořit nový odbor, který by se touto agendou samostatně zabýval. Z pohledu jednotlivých subjektů vykonávajících znaleckou činnost by došlo z důvodu centralizace ke zhoršení přístupu ke správnímu orgánu, se kterým musí v řadě případů jednat, i když lze samozřejmě zvažovat i variantu, že by Ministerstvo spravedlnosti část pravomocí delegovalo na krajské soudy. Tato varianta by sice přinesla snížení nákladů na soudech, došlo by ale k nárůstu finančních nákladů na ministerstvu a při zohlednění všech dalších opatření podle tohoto zákona by tak tato varianta přinesla větší finanční náklady.

Varianta 2 s sebou přináší větší zatížení krajských soudů. Jakkoli by agenda byla sice zcela přenesena na krajské soudy, ministerstvu by zřejmě musela být i nadále přiznána alespoň úloha orgánu rozhodujícího v druhém stupni správního řízení, takže by do této činnosti muselo být i tak zapojeno. Na krajských soudech by muselo dojít k výraznému personálnímu posílení, což s sebou přináší nemalé finanční náklady. Mohlo by zde dojít k absenci metodického řízení a k nejednotnosti praxe na jednotlivých krajských soudech. Tato varianta se stejně jako varianta 1 jeví jako zcela nevhodná a ani jedna z nich nemá v českém právním řádu obdobu v žádné jiné odborné a státem regulované profesi snad kromě insolvenčních správců, kterých je však mnohonásobně méně.

Dále je potřeba blíže zmínit náklady varianty 3, tedy zřízení profesní komory. Jakkoli tento způsob může fungovat u jiných profesí – lékaři, advokáti, notáři atd., u znalců je to značně problematické. V první řadě je potřeba se pozastavit nad tím, že tato případná profesní komora by musela spravovat nejenom fyzické osoby, což je u jiných odvětví obvyklé, ale i osoby právnické, resp. i jiné osoby veřejného práva (Policie ČR, vysoké školy, nemocnice, výzkumné instituce apod.), v nichž vůbec žádní znalci nepůsobí, tedy znalecké ústavy. Je diskutabilní, zda by to bylo v možnostech takovéto profesní komory a zda je žádoucí, aby samosprávná organizace mohla zasahovat do činnosti institucí zřízených státem. Z pohledu znalců lze v komparaci s ostatními profesemi, kde jsou komory zákonem zřízeny, poznamenat, že žádná jiná profese není nadána takovou variabilitou věcné stránky jejího výkonu. Znalecká činnost zahrnuje veškeré obory a odvětví od zemědělství, přes ekonomiku až po zdravotnictví a mnohé další. Zřejmě není v silách jednoho uskupení, jedné komory, pokrýt takto širokou náplň činnosti, neboť znalecká profese se kromě samotného znalectví sestává i z odborné stránky věci. 

Rovněž zde platí obdobné náklady, které byly zmiňovány kupříkladu u varianty 1, tedy centralizace výkonu státní správy na úseku znalecké činnosti na Ministerstvu spravedlnosti (horší dostupnost pro znalce z jednotlivých částí republiky apod.). Takováto komora by navíc měla být nadána respektem ze strany samotných vykonavatelů této profese, o čemž lze v současnosti minimálně polemizovat. Již nyní existuje několik profesních sdružení na dobrovolné bázi a jejich centralizace pod jednu zastřešující organizaci se jeví jako velice problematická. Mnohdy je navíc účelnější, aby se znalci sdružovali dle své odbornosti, nikoli dle skutečnosti, že jsou znalci. Vlastní znalecký posudek sice vyžaduje speciální znalosti, ale ve své podstatě je pouze způsobem prezentace nabytých znalostí aplikovaných na konkrétní případ.

Znalecká komora by musela rovněž mít rovněž zajištěny finanční zdroje. Profesní komory zřízené na základě zákona nejsou zpravidla financovány státem, ale fungují na bázi členských příspěvků a získávání finančních zdrojů jinými způsoby (dary, dotace apod.). Klíčovou roli by zde měl hrát ale právě členský příspěvek, který by však nepřiměřeně zatěžoval samotné znalce, a to především ty, kteří ročně zpracují zanedbatelný počet znaleckých posudků (pět a méně), což je dle dostupných statistik více než polovina. Jenom pro dokreslení lze uvést, že výše ročního příspěvku advokáta České advokátní komoře činí 8000 Kč (plus 500 Kč do Sociálního fondu plus 3000 Kč za každého koncipienta) a roční příspěvek České lékařské komoře činí zhruba 3000 Kč. Pokud by znalecká komora měla zajišťovat veškerá opatření týkající se znalecké činnosti všech vstupní zkoušky či zřizování poradních sborů, lze předpokládat, že příspěvek by byl obdobný spíše tomu advokátnímu, což by bylo pro značnou část znalců neúměrné. 

V jakékoli profesní komoře existuje riziko střetu zájmů či korupčního jednání. S ohledem na aktuální situaci, kdy existuje několik dobrovolných znaleckých sdružení lze konstatovat, že i samotné personální obsazení řídících pozic této komory by bylo problematické, neboť zde nyní neexistuje jedna společná znalecká komora, musela by být tudíž vytvořena nově „na zelené louce“. V určitém ohledu lze spatřovat nedostatek i v absenci legitimace komory přímo upravovat legislativu. Komora, pokud by kupříkladu zjistila nedostatky v seznamu oborů a odvětví, by musela nejdříve iniciovat podnět vůči Ministerstvu spravedlnosti, které by pak následně dle doporučení komory, ale v souladu s vlastním uvážením změnu provedlo, či nikoli. 
g. Sankční systém

Varianta 0 ani varianta 1 s sebou nepřináší významnější administrativní či finanční náklady. Nákladem varianty 0 je absence veřejné kontroly výkonu znalecké činnosti. Naproti tomu varianta 1 zavádí možnost sankci uveřejnit v seznamu znalců, znaleckých kanceláří a znaleckých ústavů. Při akceptaci varianty 1 se rovněž počítá s nemožností upustit od potrestání, s nemožností uložit napomenutí a se zvýšením finančních sankcí a se zavedením možnosti vyškrtnutí ze seznamu ve vícero případech. Variantu 0 již nelze nadále považovat za vyhovující ani s ohledem na předpokládaný nový zákon o přestupcích, neboť tato právní úprava s ním není kompatibilní a musela by být novelizována.
2.2. Přínosy
a. Legislativní řešení

Přínosem varianty 1 oproti variantě 0 je větší přehlednost. Při množství změn, které je v plánu učinit, je čitelnější a přehlednější zpracovat tyto změny formou nového zákona než formou obsáhlé novely. Zároveň je při tvorbě nového zákona menší riziko chyb a nepřesností a pro čtenáře je tato varianta srozumitelnější. Z legislativně technického hlediska je zřejmě rovněž racionálnější zpracovat zcela nový zákon než přepracovávat značně nevyhovující stávající zákon, neboť se lze oprávněně domnívat, že rozsáhlou novelizací by nebylo možno docílit stejného efektu jako vytvořením zcela nového právního předpisu, kdy není zákonodárce svázán již existující strukturou ustanovení, ale může naopak zvolit vlastní optimální obsah a uspořádání jednotlivých ustanovení. S ohledem na zásadu legislativní zdrženlivosti by se sice dalo namítnout, že by snad z tohoto pohledu mohla být vhodnější pouze novelizace stávajícího zákona, nicméně široký rozsah změn, které by měla nová právní úprava přinést, v takovéto situaci dostatečně odůvodňuje přiměřenost radikálnějšího řešení, tedy vznik nového zákona.

Zároveň se jeví jako vhodné s ohledem na odlišnosti těchto dvou profesí oddělit právní úpravu znalců a tlumočníků. Problémy, se kterými se tyto profese potýkají, jsou odlišné, a rozdělení právní úpravy umožní zaměřit se více na jejich jedinečnost než hledat řešení, které musí nutně vyhovovat znalcům i tlumočníkům. Nehledě na skutečnost, že společně s tlumočníky by měl nový zákon upravovat i činnost soudních překladatelů. 

Jak vyplývá z níže uvedených tabulek, jedná se o dvě natolik velké profesní skupiny osob, že je jejich samostatná právní úprava namístě.

b. Model výkonu znalecké činnosti
Přínosem varianty 0 je znalost jejího fungování a mnohaleté praktické zkušenosti s tímto modelem, ze kterých se dá čerpat při jeho zlepšování. Zároveň v rámci této varianty ani v rámci varianty 2 nedochází k omezení osob při vstupu do této profese, resp. k omezení dochází maximálně formou zakotvení kvalifikačních požadavků.

Zachování varianty 0 s sebou přináší nejvyšší míru právní jistoty a legitimního očekávání a zároveň nejmenší finanční, administrativní, personální a časové náklady a nejmenší míru rizika diskontinuity výkonu znalecké činnosti. 

Varianta 1 by pak s sebou přinášela výhody plynoucí z pravděpodobného snížení celkového počtu znalců, jako je snížení administrativních či personálních nákladů při správě této agendy. Celkový počet vypracovaných znaleckých posudků by se však zavedením numeru clausu pochopitelně nesnížil, takže největší část nákladů by zůstala zachována, a je otázkou, zda by úspory na straně krajských soudů a Ministerstva spravedlnosti nebyly vyváženy náklady na straně Ministerstva průmyslu a obchodu a jednotlivých živnostenských úřadů. 

c. Subjekty vykonávající znaleckou činnost

Výhody s sebou přináší především varianta 1, která vychází ze stávajícího dělení znalců a znaleckých ústavů, ale současně reflektuje požadavky odborné veřejnosti vztahující se k bližší personifikaci výkonu znalecké činnosti. Nový institut znaleckých kanceláří tak na jednu stranu zachová možnost znalců se sdružovat ve formě právnické osoby, ale současně stanoví jednoznačnou odpovědnost za výkon znalecké činnosti. Na jedné straně tak tedy bude umožněno znalcům sdružovat se v rámci právnické osoby, což mimo jiné požaduje i právo EU, ale současně bude výkon znalecké činnosti velmi silně personifikován konkrétním znalcem, kterého bude možné v případě porušení jeho povinností i sankcionovat. Dojde také k lepší provázanosti mezi znalcem, znaleckou kanceláří a konkrétním oborem a odvětvím, neboť nově již nebude postačovat, aby měl znalec znalecké oprávnění pouze v příbuzném oboru. Mělo by tak v konečném důsledku dojít ke zvýšení kvality znalecké činnosti a k posílení odpovědnosti za výkon znalecké činnosti.
d. Vznik znaleckého oprávnění

Varianta 0 nemá zásadnějšího přínosu snad kromě skutečnosti, že se jedná o zavedený systém, který umožňuje předsedům krajských soudů žadatelem znalcem nejmenovat, uznají-li to za vhodné. Takto se dá v omezené míře regulovat i celkový počet znalců. V zásadě však lze konstatovat, že se jedná zároveň do značné míry o zásadní náklad této varianty (viz kapitola Náklady). Přínosem varianty 1 je soulad s právem EU a judikaturou. Dále pak je významným přínosem této varianty větší míra právní jistoty a legitimního očekávání na straně žadatelů o vznik znaleckého oprávnění, ruku v ruce s menší libovůlí na straně rozhodujícího orgánu. Přínosem varianty 2 by zdánlivě mohlo být omezení počtu znalců a souvisejících nákladů, ať administrativních, finančních či personálních, ale lze konstatovat, že by tomu tak téměř určitě nebylo, neboť tato úspora by byla dokonce převážena náklady souvisejícími s organizací výběrových řízení, přechodem na tento nový systém a dalšími aspekty, které jsou blíže rozvedeny v kapitole o nákladech jednotlivých variant.
e. Kvalita znaleckých posudků

V současnosti existuje v souvislosti s kvalitou znaleckých posudků velké množství problémů, a tudíž nelze variantu 0 považovat za přínosnou. Přínosem varianty 1 je naopak možnost větší kontroly nejenom formální, ale i obsahové stránky znaleckých posudků, především za využití poradních sborů. 

Rovněž zavedení standardů, pravidel a postupů či přesné vymezení náležitostí znaleckých posudků jsou záležitosti, po kterých odborná veřejnost dlouhodobě volá a budou tak přínosem varianty 1. Tyto prvky ulehčí práci samotným znalcům, kteří budou mít vymezena jednoznačná pravidla, kterými se mají řídit, a pokud je budou dodržovat, popř. se od nich odchýlí, ale budou to schopni řádně odůvodnit, pak minimalizují riziko postihu podle zákona o znalcích. Zároveň tato skutečnost zjednoduší práci i orgánům veřejné moci, a to především soudcům, kteří se budou moci lépe orientovat v tomto důkazním prostředku a budou schopni znalecký posudek na první pohled lépe vyhodnotit (úroveň a kvalitu zpracování, použité metody, seznam podkladů apod.). Lze se důvodně domnívat, že jakýkoli krok tímto směrem je s ohledem na dopad na kvalitu znaleckých posudků krokem přínosným. Tuto problematiku však nelze chápat pouze takto úzce a kvalita znaleckých posudků je odrazem celé řady dalších doplňkových aspektů jako např. kvalifikace znalců, dohledová činnost, přestupky, celkový počet znalců a počet znaleckých posudků vypracovaných znalcem ročně a dalších.
f. Správa výkonu znalecké činnosti

Přínosem varianty 3 by bylo téměř úplné odbřemenění orgánu veřejné moci od této agendy. U varianty 2 (pouze krajské soudy) neshledáváme žádné významnější přínosy, naproti tomu varianta 1 (pouze Ministerstvo spravedlnosti) by znamenala zajisté přínos ve smyslu větší jednotnosti rozhodování, neroztříštěnosti agendy, snazší orientace žadatele, na který orgán se má obrátit, odbřemenění krajských soudů a další přínosy související s koncentrací a centralizací této agendy u jediného orgánu.

Přesto lze nejvýznamnější přínosy zaznamenat u varianty 0, a to především v situaci, kdy by došlo ke stávající dvojkolejnosti u žádosti o zápis do seznamu jako znalec a ke specializaci (alespoň určitých) oborů u jednotlivých krajských soudů. S dělenou pravomocí mezi Ministerstvo spravedlnosti a krajské soudy je již dlouhodobá zkušenost, tyto orgány jsou zvyklé v této oblasti spolupracovat a mají za tímto účelem zavedené přiměřené mechanismy. 
g. Sankční systém
Přínosem varianty 1 je umožnění nastavení efektivnějšího systému správního trestání, což jde ale nepochybně ruku v ruce rovněž s efektivnějším výkonem dohledu nad znaleckou činností a kvalitou znaleckých posudků. Přínosem varianty 1 je rovněž nutnost uložení sankce, pokud je pochybení zjištěno. Již nadále v souladu s touto variantou nebude možno upustit od potrestání či pouze uložit napomenutí. Největším přínosem této varianty je však veřejná kontrola. Tato změna by umožnila přestupkovému orgánu, aby údaj o udělené sankci zaznamenal veřejně do seznamu znalců, znaleckých kanceláří a znaleckých ústavů. Tato skutečnost bude mít dozajista významný preventivní účinek, a bude odrazovat od páchání přestupků. Toto opatření bude zavedeno jak u znalců, tak u znaleckých kanceláří a znaleckých ústavů. U varianty 0 neshledáváme žádné zásadní přínosy. 
3. Vyhodnocení variant a návrh řešení
Po vyhodnocení nákladů a přínosů jednotlivých variant došlo ke stanovení základních hodnotících kritérií, na jejichž základě pak probíhalo samotné vyhodnocení a výběr nejvhodnější varianty. Hodnocení byla pro jednotlivé varianty zanesena do tabulky. Jednotlivá kritéria byla bodována číselně od 1 do 5, přičemž 1 znamená nejlepší, 5 nejhorší. Na závěr byl do tabulky zanesen aritmetický průměr vzešlý z ohodnocení jednotlivých variant. Varianta s nejnižším aritmetickým průměrem bodování byla zpravidla hodnocena jeho nejvhodnější.

Toto hodnocení se neuplatnilo u problematiky vzniku znaleckého oprávnění, neboť zde bylo využito slovní hodnocení jako vhodnější pro tento účel a rovněž v případě podkapitoly o sankčním systému a kvalitě znaleckých posudků, kde se pro hodnocení nabízely pouze dvě varianty, kdy jedna zahrnovala současný stav a druhá pak určitá dílčí opatření nad rámec dosavadní právní úpravy.

a. Legislativní řešení

	Varianta
	Náročnost
	Přehlednost
	Legislativní zdrženlivost
	Efektivita/ účelnost
	Výsledné hodnocení

	0 – novelizace
	4
	4
	2
	4
	3,50

	1 – nový zákon
	4
	1
	4
	2
	2,75


Jako vhodnější byla zvolena varianta vytvoření nového zákona. V rámci této varianty byla zvolena subvarianta vytvoření samostatného zákona o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech a zákona o tlumočnících a překladatelích.

b. Model výkonu znalecké činnosti
	Varianta
	Ochota subjektů participovat
	Riziko diskontinuity
	Regulace ze strany státu
	Nákladnost čas/finance/…
	Výslední hodnocení

	0 – smíšený model
	2
	1
	3
	1
	1,75

	1 – model soudních znalců
	4
	4
	1
	4
	3,25

	2 – „volná profese“
	2
	2
	5
	2
	2,75


Jako nejvhodnější byla zvolena varianta 0, tedy zachování současného stavu s možností zavedení právního nároku na vznik znaleckého oprávnění po splnění kvalifikačních předpokladů (více viz bod d).
c. Subjekty vykonávající znaleckou činnost
	Varianta
	Náročnost transformace
	Personifikace výkonu
	Možnost sdružovat se
	Odpovědnost/ kontrola kvality
	Výsledné hodnocení

	0 – současnost
	1
	3,5
	4
	3
	2,88

	1 – Z, ZK a ZÚ
	3
	2
	1
	2
	2,00


Jako nejvhodnější varianta byla zvolena varianta 1, tedy výkon znalecké činnosti znalci, znaleckými kancelářemi a znaleckými ústavy.

d. Vznik znaleckého oprávnění

V této oblasti lze poznamenat, že nelze hodnotit varianty podle nastavených kritérií, protože z výše uvedeného vyplývá, že dvě ze tří variant není možno přijmout. Varianta 0, tedy ponechání současného stavu, resp. neexistence právního nároku není v souladu s právem a judikaturou Evropské unie. Takovou variantu logicky nelze akceptovat. 

Varianta 2, tedy zavedení numeru clausu, není kompatibilní se smíšeným modelem výkonu znalecké činnosti, jehož podstatou je nerozlišování výkonu této profese pro potřeby soukromé osoby a pro potřeby státu (orgánu veřejné moci). Pokud zůstane zachován tento smíšený model, nelze uvažovat nad zavedením numeru clausu. Výkon znalecké činnosti je podle unijního práva svobodným podnikáním, a tudíž není možno imperativně stanoveným početním limitem omezovat množství osob, které mohou tuto profesi vykonávat.
Jako jediná možná varianta se tak jeví varianta 1, tedy zavedení právního nároku na vznik znaleckého oprávnění. 
e. Kvalita znaleckých posudků

Co se kvality znalecký posudků týče, lze poznamenat, že jakékoli přínosné opatření je žádoucí, neboť kvalita znaleckých posudků je dlouhodobě kritizovanou oblastí, která způsobuje pokles důvěry laické i odborné veřejnosti ve znaleckou profesi. Ke zvýšení kvality znaleckých posudků přispěje i celá řada opatření uvedených pod dalšími podkapitolami, nikoli pouze v této podkapitole zmíněné zavedení standardů a postupů či přesnější vymezení náležitostí znaleckého posudku. Jednoznačně však lze konstatovat, že lépe byla hodnocena varianta 1.
f. Správa výkonu znalecké činnosti

	Varianta
	Koncentrace pravomocí
	Dostupnost pro znalce, ZK a ZÚ
	Náročnost, náklady, personál
	Transformace/Přechod na nový systém
	Jednotnost rozhodování
	Výsledné hodnocení

	0a-současnost
	1
	1
	2
	1
	3
	1,6

	0b-současnost s modifikacemi
	2
	2
	3
	2
	1
	2

	1-pouze MSp
	5
	3
	5
	4
	2
	3,8

	2-pouze KS
	3
	2
	4
	4
	3
	3,2

	3-Komora
	4
	3
	5
	5
	2
	3,8


Z výše uvedeného přehledu vyplývá, že nejlépe byla vyhodnocena stávající varianta, tedy výkon správy znalecké činnosti Ministerstvem spravedlnosti společně s jednotlivými krajskými soudy. Varianta 0a i varianta 0b byly obě hodnoceny výrazně lépe než veškeré ostatní alternativy. Navzdory skutečnosti, že varianta 0a vyšla z hodnocení s nižším výsledkem než varianta 0b, pro následnou realizaci byla vybrána právě varianta 0b, především s ohledem na skutečnost, že by bylo obtížné až nereálné po všech krajských soudech vyžadovat, aby u těchto soudů byly zřízeny poradní sbory ve všech oborech, přičemž tento aspekt je však stěžejním pro realizaci veškerých nově navrhovaných opatření. Zůstane tedy zachován současný stav, ale bude odstraněna dvojkolejnost zápisu znalců do seznamu, kdy nadále bude k tomuto zápisu oprávněn pouze příslušný krajský soud, a zároveň dojde k centralizaci některých oborů k jednotlivým krajským soudům, tak aby vždy pro každý obor (kromě oborů doprava, ekonomika, stavebnictví, strojírenství a zdravotnictví) měl povinnost vytvořit poradní sbor pouze jeden krajský soud a Ministerstvo spravedlnosti, které vytváří poradní sbory vždy pro všechny obory. 
g. Sankční systém

Lze zhodnotit, že sankce zavedené novelou č. 444/2011 Sb. by měly být revidovány a měl by být kladen důraz rovněž na veřejnou kontrolu výkonu znalecké činnosti a na opatření, která by umožňovala páchání přestupků předcházet. Takový preventivní účinek nabízí zejména možnost uveřejnit udělenou sankci v seznamu, aby potenciální zadavatel mohl vyhodnotit veškeré okolnosti rozhodné pro skutečnost, kterého znalce, znaleckou kancelář či znalecký ústav si pro zpracování znaleckého posudku vybere. Navrhuje se proto implementovat variantu 1, u které bylo shledáno více přínosů a méně nákladů než u varianty 0.
4. Implementace doporučené varianty a vynucování
S ohledem na množství změn, které je potřeba učinit, a na oddělení právní úpravy znalců od právního zakotvení tlumočnické a překladatelské činnosti, bylo přistoupeno ke zpracování zcela nového zákona o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech a nových prováděcích předpisů. Navrhované změny nebudou tedy z důvodu přehlednosti a zkvalitnění právní úpravy inkorporovány do stávajícího zákona o znalcích a tlumočnících, ale budou realizovány prostřednictvím nových právních předpisů.

Nad vynucováním dodržování tohoto zákona bude bdít především Ministerstvo spravedlnosti ve spolupráci s jednotlivými krajskými soudy, neboť právě tyto orgány budou pověřeny výkonem státního dohledu nad oblastí znalecké činnosti a budou orgány oprávněnými rozhodovat ve správním řízení. 

Kontrola dodržování nové právní úpravy bude rovněž efektivně zajištěna prostřednictvím elektronických znaleckých deníků, které budou z části dostupné pro veřejnost a z části neveřejné, tedy dostupné pouze pro pověřené osoby. Do těchto znaleckých deníků se budou zapisovat i údaje o provedených kontrolách a správních řízení. Bude tak zajištěna i veřejná kontrola jednotlivých znaleckých subjektů.

5. Přezkum účinnosti regulace

Přezkum účinnosti regulace navrhujeme s ohledem na přechodná ustanovení, která určují dočasný režim pro znalce a znalecké ústavy zapsané podle dosavadních právních předpisů, nejdříve až pod vypršení těchto přechodných ustanovení, tedy za 3 roky. K dalšímu přezkumu regulace by mělo dojít po dalších 3 letech. Tento přezkum by se měl zabývat především otázkou fungování zákona již po uplynutí přechodných období a tím, jak se jednotlivé subjekty vykonávající znaleckou činnost přizpůsobily nové právní úpravě. Následně bude možno vyhodnotit účinnost této nově navrhované regulace.

Pro zajištění efektivního přezkumu účinnosti regulace bude potřeba shromažďovat a vyhodnocovat veškerá nezbytná data a vytvářet statistiky. Z údajů se doporučuje shromažďovat především následující:

· počet žádostí o vznik znaleckého oprávnění a zápis do seznamu u všech subjektů a způsob jakým byly vyřešeny 

· počet žádostí dle předchozího bodu u stávajících znalců, znaleckých kanceláří a znaleckých ústavů 

· počet úspěšných a neúspěšných žadatelů v rámci obou částí vstupní zkoušky

· počet a charakter udělených sankcí

· počet sankcí udělených na základě přezkoumání věcné správnosti znaleckých posudků.

6. Konzultace a zdroje dat

Za účelem získání co největšího množství podnětů a dat od samotných znalců a odborné i laické veřejnosti byla zřízena emailová adresa znalci@msp.justice.cz, prostřednictvím které mohly být zasílány po celou dobu přípravy tohoto návrhu zákona podněty. Tato emailová adresa byla monitorována a jednotlivé podněty individuálně vyhodnoceny. Mnohá data byla rovněž získána z činnosti krajských soudů, které mají v současnosti na starosti společně s Ministerstvem spravedlnosti výkon státní správy v oblasti znalectví.

V rámci odborné diskuze nad stanovenými obory, odvětvími a kvalifikačními předpoklady byla rovněž oslovena dotčená ministerstva a ústřední orgány státní správy.

Zároveň v období přípravy nového zákona o znalcích Ministerstvo spravedlnosti obdrželo celou řadu dalších podnětů a uskutečnilo množství individuálních schůzek s jednotlivými organizacemi, asociacemi a dalšími dotčenými subjekty.

Za účelem diskuze nad připravovanou legislativou týkající se soudního znalectví byla zřízena Komise pro znalectví, jejíž členové jsou odborníci z několika rozdílných odvětví tak, aby mohla být navrhovaná právní úprava co nejkvalitněji projednána.
7. Kontakt na zpracovatele RIA

Ministerstvo spravedlnosti

Mgr. Kateřina Maršálková, Mgr. Kateřina Majkútová

Legislativní odbor 

Vyšehradská 16 

128 10 Praha 2 

tel.: +420 221 997 258

email: ol@msp.justice.cz, kmarsalkova@msp.justice.cz, kmajkutova@msp.justice.cz
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