
IV.
DŮVODOVÁ ZPRÁVA
I. OBECNÁ ČÁST
A Zhodnocení platného právního stavu, včetně zhodnocení současného stavu ve vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti žen a mužů

Posuzování vlivů na životní prostředí (EIA) je v českém právním řádu upraveno zákonem č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o posuzování vlivů na životní prostředí“ nebo „ZPV“). Tento zákon transponuje směrnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí (dále jen „směrnice EIA“), která je kodifikací směrnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. června 1985 o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí ve znění směrnice Rady 97/11/ES ze dne 3. března 1997, směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. května 2003 a směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009, a dále směrnici 2001/42/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. června 2001 o posuzování vlivů některých plánů a programů na životní prostředí (dále jen „směrnice SEA“).

V roce 2014 byla přijata směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se mění směrnice Rady 2011/92/EU o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí (dále jen „revize směrnice EIA“), kterou je třeba transponovat do 16. května 2017. Cílem předloženého návrhu zákona je tedy promítnout nové požadavky revidované směrnice EIA do českého právního řádu prostřednictvím změny zákona o posuzování vlivů na životní prostředí.
Uvedené právní předpisy nezakládají žádné rozdíly, které by ve svém důsledku mohly vést k porušení zákazu diskriminace, a ve vztahu k rovnosti mužů a žen jsou neutrální. Podrobnější informace obsahuje Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace (RIA).

B Odůvodnění hlavních principů navrhované právní úpravy, včetně zhodnocení navrhovaného řešení ve vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti žen a mužů
Navrhovaná právní úprava zajišťuje transpozici nových požadavků evropského práva do právního řádu ČR.
Navrhovaná právní úprava nezakládá žádné rozdíly, které by ve svém důsledku mohly vést k porušení zákazu diskriminace. Materiál má neutrální dopad na rovnost mužů a žen.
Podrobnější informace obsahuje Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace (RIA).

C Vysvětlení nezbytnosti navrhované právní úpravy v jejím celku
Povinnost promítnout požadavky revidované směrnice EIA do českého právního řádu vyplývá pro ČR již z jejího samotného členství v EU. Předkládaný návrh zákona doplňuje nové požadavky revidované směrnice EIA do příslušných částí zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. 
Podrobnější informace obsahuje Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace (RIA).
D Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s ústavním pořádkem České republiky
Navrhovaná právní úprava je v souladu s ústavním pořádkem ČR. Přijetí navrhované právní úpravy je nezbytnou podmínkou pro splnění povinností ČR vyplývajících z revidované směrnice EIA.
E Zhodnocení slučitelnosti navrhované právní úpravy s předpisy Evropské Unie, judikaturou soudních orgánů Evropské unie nebo obecnými právními zásadami práva Evropské unie, popřípadě s legislativními záměry a s návrhy předpisů Evropské unie
Návrh zákona je transpoziční povahy a jeho účelem je tedy zajištění implementace revidované směrnice EIA na území ČR. Návrh zákona je plně slučitelný s právními předpisy EU, judikaturou soudních orgánů EU, jakož i s obecnými právními zásadami práva EU.
F Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána
Navrhovaná právní úprava je v souladu s mezinárodními závazky vyplývajícími zejména z Úmluvy o posuzování vlivů na životní prostředí přesahujících hranice států (Espoo úmluva) a Mezinárodní úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v otázkách životního prostředí (Aarhuská úmluva).
G Předpokládaný hospodářský a finanční dosah navrhované právní úpravy na státní rozpočet, ostatní veřejné rozpočty, na podnikatelské prostředí České republiky, dále sociální dopady, včetně dopadů na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby sociálně slabé, osoby se zdravotním postižením a národnostní menšiny, a dopady na životní prostředí
Navrhovaná právní úprava nebude působit žádné dopady na státní rozpočet ani na ostatní veřejné rozpočty. V důsledku plnění nových povinností uložených revidovanou směrnicí EIA dochází v některých oblastech k mírnému navýšení administrativní zátěže, v důsledku ostatních úprav však zároveň dochází i k jejímu snížení – celkový nárůst administrativní zátěže se tedy nepředpokládá. 
Navrhovaná právní úprava nebude mít žádné negativní sociální dopady, včetně dopadů na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby sociálně slabé, osoby se zdravotním postižením a národnostní menšiny. 
Předkládaný návrh bude mít pozitivní dopad na životní prostředí, neboť dochází k posílení ochrany životního prostředí v důsledku aplikace dalších kritérií, která jsou v rámci posuzování vlivů na životní prostředí vyhodnocována, a dále v důsledku zvýšení objektivity, kvality a odbornosti dokumentů zpracovávaných v rámci postupů vedených podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. 
Podrobnější informace obsahuje Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace (RIA).
H Zhodnocení dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k ochraně soukromí a osobních údajů
Navrhovaná právní úprava nebude působit žádné dopady ve vztahu k ochraně soukromí a osobních údajů, neboť v této oblasti nedochází k žádným změnám. 
I Zhodnocení korupčních rizik
S navrhovanou právní úpravou nejsou, dle názoru předkladatele, spojená žádná korupční rizika.

Zhodnocení dopadů na bezpečnost nebo obranu státu

Navrhovaná právní úprava nemá dopad na bezpečnost nebo obranu státu.
J Podrobnější informace obsahuje Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace (RIA).

II. ZVLÁŠTNÍ ČÁST
Obecně
Předložený návrh novely zákona o posuzování vlivů na životní prostředí reaguje na změnu směrnice EIA (tj. směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí) provedenou přijetím tzv. revize směrnice EIA (směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se mění směrnice Rady 2011/92/EU o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí. Revizi směrnice EIA je třeba transponovat do 16. května 2017. 

Ačkoli je předložený návrh ZPV především transpozičním předpisem k tzv. revidované směrnici EIA (tj. ke směrnici EIA ve znění revize směrnice EIA), v důsledku snahy o zjednodušení a zkrácení procesu posuzování vlivů na životní prostředí (dále jen „proces EIA“) dochází i k dalším potřebným změnám. Jedná se např. o úpravu definice navazujícího řízení, reagující na současnou praxi, úpravu stávajícího režimu posuzování podlimitních záměrů, úpravu institutu posudku, který by měl sloužit především jako podklad pro rozhodování příslušného úřadu, zajišťující odborné a objektivní oponentní posouzení dokumentace, nebo změny veřejného projednání, které bude nově nařizováno pouze v případech, kdy to bude s ohledem na případný zvýšený zájem veřejnosti o záměr potřebné. Za účelem posílení kvality dokumentace dále dochází k úpravě podmínek udělování, prodlužování a odnímání autorizace pro zpracování dokumentů v oblasti posuzování vlivů na životní prostředí. Zcela zásadních změn pak doznala příloha č. 1 k ZPV, jejíž revize byla přislíbena již v průběhu projednávání zákona č. 39/2015 Sb., kterým byl novelizován ZPV a další právní předpisy a který nabyl účinnosti dne 1. dubna 2015 (tzv. infringementová novela ZPV a dalších právních předpisů přijatá v důsledku řízení o porušení Smlouvy o fungování EU ve věci nesprávného provedení směrnice EIA do českého právního řádu zahájeného Evropskou komisí dne 26. dubna 2013).

Za účelem náležité transpozice směrnice 2001/42/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. června 2001 o posuzování vlivů některých plánů a programů na životní prostředí (dále jen „směrnice SEA“) dochází k dílčím změnám i v rámci problematiky SEA.

Hlavní změny ZPV spočívají zejména v:
· úpravě definice navazujících řízení 
· nevyjadřování se k posudku EIA 

· zajištění aktuálnosti stanoviska EIA v povolovacích řízeních

· úpravě podmínek pro udělování, prodlužování a odnímání autorizací 

· možnosti uložení opatření k monitoringu významných negativních vlivů

· zavedení posuzování vlivů klimatických změn a přírodních katastrof 

· zajištění objektivity příslušného úřadu a předejití střetu zájmů

· zavedení sankcí za nedodržování požadavků zákona

· zpřesnění pojmů a zjednodušení procesu strategického posuzování

· kompletní aktualizaci a zjednodušení přílohy č. 1 k ZPV, která definuje rozsah posuzovaných záměrů

· úpravě posuzování podlimitních záměrů

· dalších úpravách zajišťujících transpozici nových požadavků revize směrnice EIA.
K bodům 2, 9, 26, 28, 35, 44, 68, 79, 127, 131
Cílem úpravy je sjednocení názvosloví používaného zákonem o posuzování vlivů na životní prostředí a správním řádem. Úpravou dochází k nahrazení pojmu „dotčený správní úřad“ pojmem „dotčený orgán“ a pojmu „správní úřad“ pojmem „správní orgán“).
K bodu 1 - úprava poznámky pod čarou č. 1
V poznámce pod čarou jsou aktualizovány příslušné právní předpisy Unie, které jsou zákonem o posuzování vlivů na životní prostředí transponovány.
K bodu 3  - § 1 odst. 3 
Vzhledem k úpravě poznámky pod čarou č. 1a, která nově upravuje výčet konkrétních ustanovení právních předpisů, podle kterých jsou vedena řízení, která jsou takto označena za navazující řízení, a dále skutečnosti, že ustanovení § 1 odst. 3 ZPV se vztahuje nejen k problematice EIA, ale i SEA, dochází v tomto ustanovení k vypuštění poslední věty a poznámky pod čarou 1a. V případě posuzování vlivů záměrů na životní prostředí je účelem získat objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí v řízeních, na která je odkázáno  v poznámce pod čarou č. 1a (vyplývá z definice navazujícího řízení - § 3 písm. g)), zatímco v případě posuzování vlivů koncepcí na životní prostředí je účelem získat objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí, popřípadě opatření podle zvláštních právních předpisů.
K bodu 5 - úprava poznámky pod čarou č. 2
V poznámce pod čarou č. 2 dochází k aktualizaci výčtu zvláštních právních předpisů, na které je odkazováno v § 2 ZPV.
K bodům 4 a 6 - § 2
Úprava § 2 reflektuje změny čl. 3 odst. 1 směrnice EIA, na základě kterého je nově nutno vyhodnotit významné vlivy záměru na obyvatelstvo i lidské zdraví a biologickou rozmanitost, přičemž v případě biologické rozmanitosti je třeba klást zvláštní zřetel na druhy v zájmu Evropských společenství, druhy ptáků, kteří volně žijí na evropském území členských států Evropských společenství, a přírodní stanoviště v zájmu Evropských společenství (viz § 3 a § 5a zákona o ochraně přírody a krajiny).
K bodu 7 - § 3 písm. a)
Cílem úpravy definice záměru bylo zakotvit možnost označovat pojmem záměr i stavby, činnosti a technologie, které nejsou uvedeny v příloze č. 1 k zákonu, avšak které podle stanoviska orgánu ochrany přírody vydaného podle zákona o ochraně přírody a krajiny (dále jen „ZOPK“) mohou samostatně nebo ve spojení s jinými významně ovlivnit předmět ochrany nebo celistvost evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti a které podléhají posouzení podle ZPV na základě ustanovení § 4 odst. 1 písm. e) ZPV. Z věcného pohledu nedochází ke změně oproti platné úpravě, neboť toto již vyplývá z platného § 4 odst. 1 písm. e) ZPV, návrh tedy směřuje pouze ke zpřehlednění úpravy.
K bodu 8 - § 3 písm. b)
Dosud bylo třeba překlenovat eurokonformním výkladem, že nikoliv každá z prostředků fondů EU spolufinancovaná koncepce podléhá automaticky procesu strategického posuzování vlivů na životní prostředí (dále jen „proces SEA“). Doslovný výklad § 10a odst. 1 písm. a) ZPV totiž skutečně mohl vést k absurdnímu závěru, že veškeré z prostředků fondů EU spolufinancované koncepce musí být bez dalšího předmětem procesu SEA, bez ohledu na jejich obsahové zaměření. 

Tento potenciální výklad, který výrazně převyšuje požadavky evropského práva, je nyní provedenou úpravou korigován. V souladu s čl. 2 písm. a) a čl. 3 odst. 2 písm. a) směrnice SEA nově musí vždy jít i u koncepcí spolufinancovaných z prostředků fondů EU o koncepce zpracovávané v zákonem vyjmenovaných sektorech (nikoli koncepce v sektorech dalších, v zákoně neuvedených) a stanovící rámec pro budoucí povolení záměrů uvedených v příloze č. 1 k ZPV.

K této změně dochází přenesením kategorie z prostředků fondů EU spolufinancovaných koncepcí z § 10a odst. 1 písm. a) ZPV, kde rozšiřovala okruh případů, které je nutné podrobit procesu SEA, do definice pojmu koncepce v § 3 ZPV, kde pouze upřesňuje, že koncepcí ve smyslu ZPV je (samo sebou) i koncepce spolufinancovaná z prostředků fondů EU. Zda bude či nikoliv taková koncepce podrobena procesu SEA se následně dovozuje právě z upraveného § 10a ZPV.
K bodům 10 až 12 - § 3 písm. g) a m)
Cílem úpravy definice navazujícího řízení je upřesnění okruhu navazujících řízení a související snížení počtu případů, kdy je prováděno ověření změn záměru podle dosavadního § 9a odst. 4 resp. 5 ZPV (tzv. coherence stamp), na případy, kdy je tento postup nezbytný. Upravená definice navazujících řízení spolu s definicí povoleného záměru určují okamžik, kdy je vydáno povolení záměru (tzv. development consent ve smyslu čl. 2 odst. 1 revidované směrnice EIA). Upřesněním výčtu navazujících řízení bude možno stanovit okamžik, kdy jsou všechna rozhodnutí v navazujících řízeních pro daný záměr již vydána; pokud dojde k následné změně těchto rozhodnutí, nebudou již řízení vedená o takových změnách považována za navazující řízení k záměru, nýbrž za navazující řízení ke změnám záměru, pokud byly předmětem posuzování podle § 4 ZPV. Záměry, které jsou povolovány podle stavebního zákona, tak budou povoleny vydáním stavebního povolení s tím, že následná řízení, např. změna stavby před jejím dokončením, změna integrovaného povolení a změny ostatních provozních povolení již nebudou považovány za navazující řízení k záměru, nýbrž k jeho změně, pokud taková změna podléhala procesu EIA a bylo k ní vydáno závazné stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí (dále jen „stanovisko EIA“). Tento postup se aplikuje i na situace, kdy je záměr povolován po částech nebo etapách: zatímco části či etapy záměru, ke kterým již bylo vydáno poslední z navazujících rozhodnutí, budou považovány za povolené části či etapy záměru a případná další správní řízení budou navazujícími řízeními pouze v případě, že jejich předmětem bude povolení změny záměru, která byla posouzena podle ZPV (a které tedy bylo vydáno stanovisko EIA), budou zbývající, dosud nepovolené části či etapy záměru povolovány standardně v navazujících řízeních. Rovněž dochází k úpravě poznámky pod čarou č. 1a, která bude nově obsahovat taxativní výčet navazujících řízení, resp. výčet konkrétních ustanovení právních předpisů, podle kterých jsou navazující řízení vedena. Kromě uvedených řízení v poznámce pod čarou 1a a kromě případů uvedených v § 23 odst. 11 může ve výjimečných specifických případech naplnit definici navazujícího řízení i další řízení, a to tehdy, je-li rozhodnutí v něm vydané jediným rozhodnutím nezbytným k realizaci záměru. Výsledkem navržené úpravy bude zpřehlednění právní úpravy, odstranění pochybností při výkladu a aplikaci ZPV a snížení administrativní zátěže, kterou v současné době aplikace institutu coherence stamp a dalších povinností dle ZPV zejména v řízeních o změně stavby před jejím dokončením představuje, za současného zachování účinné ochrany životního prostředí.
K bodům 12 a 21 - § 3 písm. k) a § 6 odst. 1
Za účelem náležité transpozice a přehlednosti právní úpravy dochází k zavedení definice oznamovatele (čl. 1 odst. 2 písm. b) revidované směrnice EIA) a souvisejícímu odstranění legislativní zkratky v § 6 odst. 1 ZPV.
K bodu 12 - § 3 písm. l)
Nová definice posuzování vlivů záměrů na životní prostředí transponuje definici posuzování vlivů na životní prostředí podle čl. 1 odst. 2 písm. g) revidované směrnice EIA. S ohledem na skutečnost, že zákon je transpozičním předpisem ke směrnici EIA i směrnici SEA, bylo
– oproti znění směrnice EIA - nezbytné doplnit i slovo „záměrů“, aby bylo zřejmé, že se definice vztahuje pouze na oblast EIA. Z definice jednoznačně vyplývá, že kroky, které předcházejí vypracování a projednání dokumentace (zejm. zjišťovací řízení), nejsou posuzováním ve smyslu definice a nelze o nich v tomto smyslu hovořit. Je tedy důležité rozlišovat pojem „posuzování“, který je upraven v definici, a pojem „posouzení, který upraven není a je tedy širší a může zahrnovat i fáze podlimitního záměru či zjišťovacího řízení.
K bodům 12 a 13 - § 3 písm. n) a § 4 odst. 1 písm. d)
Navržená úprava reflektuje změnu režimu posuzování záměrů, které nenaplňují limity stanovené v příloze č. 1 k ZPV (tzv. podlimitní záměry). Cílem nové definice podlimitního záměru je zakotvení definice tohoto pojmu a zjednodušení formulace v § 4 odst. 1 písm. d) ZPV. Dle tohoto ustanovení se bude nově příslušný úřad zabývat nikoli všemi podlimitními záměry, nýbrž pouze těmi, které naplní stanovená kritéria v § 4 odst. 1 písm. d).

K úpravě posuzování podlimitních záměrů dochází na základě nového znění čl. 4 odst. 3 revidované směrnice EIA, který nově umožňuje stanovit prahové hodnoty a kritéria, v důsledku kterých záměry nesplňující tato kritéria nebo hodnoty nemusí podléhat zjišťovacímu řízení ani procesu EIA. Dle důvodové zprávy k revizi směrnice EIA je cílem úpravy zjišťovacího řízení zajistit, aby byl proces EIA vyžadován „pouze v případech, kdy je zřejmé, že může dojít k významným vlivům na životní prostředí“. Nově tedy nemusí být prováděno zjišťovací řízení pro všechny záměry uvedené v příloze II směrnice EIA, ale jen pro ty, které překročí prahovou hodnotu nastavenou členským státem – záměry nedosahující této hodnoty nemusí být zjišťovacímu řízení ani procesu EIA podrobeny. Na základě nového znění § 4 odst. 1 písm. d) ZPV budou posouzení podléhat pouze ty podlimitní záměry a jejich změny, u kterých budou naplněna nově stanovená kritéria a prahové hodnoty. Příslušný úřad se tak bude zabývat pouze těmi podlimitními záměry, které naplní stanovená kritéria; ostatními podlimitními záměry, tedy těmi, které nenaplní stanovená kritéria a prahové hodnoty, se nebude příslušný úřad zabývat vůbec. 

Ačkoli výslovnou možnost stanovit spodní prahové hodnoty a kritéria zakotvila až revize směrnice EIA, jedná se o hojně rozšířenou praxi mezi členskými státy EU, kterou se několikrát zabýval i Soudní dvůr Evropské unie (dále také jen „SDEU“) (např. C-435/97 nebo C-133/94). Před přijetím revize směrnice EIA však tuto praxi některé státy nesprávně opíraly o znění čl. 4 odst. 2 směrnice EIA, dle kterého se při určování, zdali záměr uvedený v příloze II ke směrnici EIA má podléhat posuzování (tedy ve zjišťovacím řízení), buďto přezkoumá každý případ jednotlivě, nebo se vezmou v úvahu prahové hodnoty a kritéria nastavená členským státem. Zároveň se při tomto určování ve zjišťovacím řízení zohlední kritéria výběru uvedená v příloze III ke směrnici EIA (tj. zásady pro zjišťovací řízení podle přílohy č. 2 k ZPV). Cílem těchto prahových hodnot nebo kritérií tedy bylo usnadnit zjišťovací řízení a určit, v jakých případech má být proces EIA vyžadován, nikoli předem vyloučit záměry ze zjišťovacího řízení. SDEU se ve svých rozsudcích vyjádřil jak k charakteru uvedených kritérií a prahových hodnot, tak k výše uvedené praxi členských států. Dle SDEU byly prahové hodnoty a kritéria navrženy s cílem usnadnit přezkoumání skutečných charakteristik každého konkrétního záměru s cílem určit, zda je potřeba provést posouzení, nikoli předem vyloučit z této povinnosti celé skupiny záměrů uvedených v příloze II směrnice EIA. Pokud by tak členský stát učinil, překročil by možnost diskrece zakotvenou v citovaných článcích směrnice EIA; pokud by však bylo možné na všechny takto vyloučené záměry jako celek nahlížet jako za nezpůsobilé k tomu mít významný vliv na životní prostředí, pak lze takovou úpravu připustit. Dle SDEU byla tedy i před přijetím revize směrnice EIA tato praxe slučitelná s unijním právem, avšak pouze za předpokladu, že nemohlo dojít k tomu, že by nějaký záměr, který by mohl mít významný vliv na životní prostředí, byl z posuzování vyloučen, a nemohlo tak dojít k porušení povinností vyplývajících ze směrnice EIA.

Závěry SDEU je třeba respektovat i po přijetí revize směrnice EIA. Prahové hodnoty musí být nastaveny tak, aby nemohlo dojít k tomu, že bude z posuzování v důsledku aplikace prahových hodnot vyloučen záměr s možným významným vlivem na životní prostředí. Několikaletá praxe ukázala, že dosud bylo pouze pro cca 2 % záměrů, které prahových hodnot stanovených v kategorii II přílohy č. 1 k ZPV nedosahují (tj. podlimitních záměrů) vyžadováno zjišťovací řízení, ve kterém však byly v naprosté většině případů významné negativní vlivy vyloučeny a tyto záměry tak nebyly podrobeny procesu EIA (s výjimkou několika ojedinělých případů). Stávající prahové hodnoty lze tedy považovat za adekvátně nastavené s tím, že posouzení podlimitních záměrů slouží jako jakási pojistka pro případ, že bude navržen záměr, který nebude dosahovat stanovených prahových hodnot, avšak který bude způsobilý mít významný vliv na životní prostředí. Na základě dosavadní praxe však není nezbytné, aby se tato pojistka vztahovala na všechny podlimitní záměry začínající „od nuly“, ale účel pojistky bude naplněn i v případě, že budou posouzení podrobeny pouze ty podlimitní záměry, u nichž existuje určité riziko, že by mohly mít významný vliv na životní prostředí. Dosavadnímu režimu podlimitních záměrů tak bude nově podléhat pouze vybraná množina podlimitních záměrů, která naplní další kritéria. Cílem úpravy podlimitních záměrů je tedy i nadále zachovat určitou pojistku pro ty případy, kdy některý z těchto záměrů, ačkoli stanovených prahových hodnot nedosahuje, by mohl mít významný vliv na životní prostředí, a bylo tak možné jej na základě sdělení k podlimitnímu záměru vyžadujícího provedení zjišťovací řízení a následného závěru zjišťovacího řízení tomuto posuzování podrobit.

Navržená úprava v podstatě dělí území České republiky na dva typy. Prvním typem území jsou zvláště chráněná území podle ZOPK, tj. území národních parků, chráněných krajinných oblastí, národních přírodních rezervací, přírodních rezervací, národních přírodních památek a přírodních památek včetně jejich ochranných pásem. Druhým typem území je území mimo tyto lokality. Režim podlimitních záměrů se bude týkat pouze záměrů, které budou navrhovány v prvním typu území a zároveň dosáhnou alespoň 25 % příslušné limitní hodnoty, a záměrů, které budou navrhovány v druhém typu území, pokud nebudou předpokládány územně plánovací dokumentací a zároveň dosáhnou alespoň 25 % příslušné limitní hodnoty. Záměrů, které nedosáhnou ani 25 % příslušné limitní hodnoty se režim podlimitních záměrů nebude týkat vůbec. Záměry, které jsou předpokládány  územně plánovací dokumentací a jsou zároveň navrhovány ve druhém typu území, se režim podlimitních záměrů rovněž netýká. Návrh počítá s novým pojmem „změna podlimitního záměru“ (§ 4 odst. 1 písm. d) bod 2 ZPV). Cílem návrhu je alespoň částečně bránit tzv. salámování záměrů. Návrh počítá s tím, že pokud změna stávajícího podlimitního záměru sama o sobě naplní alespoň 25 % příslušné limitní hodnoty a zároveň způsobí, že v součtu se stávajícím záměrem dosáhne celek 100 % příslušné limitní hodnoty ve druhém typu území, kde bude záměr předpokládán územně plánovací dokumentací, bude tato změna podlimitního záměru podrobena režimu podlimitních záměrů. Návrh rovněž počítá s tím, že pokud změna stávajícího podlimitního záměru sama o sobě naplní alespoň 25 % příslušné limitní hodnoty a zároveň způsobí, že v součtu se stávajícím záměrem dosáhne celek 25% příslušné limitní hodnoty v prvním typu území nebo tam (ve druhém typu území), kde záměr nebude předpokládán územně plánovací dokumentací, bude tato změna podlimitního záměru rovněž podrobena režimu podlimitních záměrů; změna podlimitního záměru, která sama o sobě naplní alespoň 25 % příslušné limitní hodnoty a nebude předpokládána  územně plánovací dokumentací nebo bude v území prvního typu, tedy bude podrobena režimu podlimitních záměrů vždy. Pojmem „záměr je předpokládán územně plánovací dokumentací“ se rozumí stav, kdy územně plánovací dokumentace pro území dotčené záměrem existuje a kdy tato územně plánovací dokumentace s daným typem záměru výslovně počítá v rámci hlavního využití území, přípustného využití území nebo alespoň jako podmíněně přípustného využití území, popř. s daným typem záměrů počítá v rámci vymezení rozvojových oblastí, rozvojových os, v rámci vymezení specifických oblastí, v rámci vymezení ploch a koridorů a veřejně prospěšných staveb a opatření. Pokud územně plánovací dokumentace pro území dotčené záměrem neexistuje nebo pokud existuje, ale s daným typem záměru výslovně výše uvedeným způsobem nepočítá, má se za to, že záměr není územně plánovací dokumentací předpokládán. Uvedené je založeno na principu, že pokud je územně plánovací dokumentace schválena a s daným typem záměru se v ní počítá, pak to znamená, že proběhlo strategické posuzování vlivů takové územně plánovací dokumentace na životní prostředí nebo alespoň zjišťovací řízení, ve kterém nebylo na základě kritérií uvedených v příloze č. 8 k ZPV strategické posuzování požadováno. K záměrům takto obsaženým ve  schválené územně plánovací dokumentaci lze přistupovat volněji, čehož využívá nový režim posouzení podlimitních záměrů, kde je tento předpoklad stanoven jako jedno z kritérií pro volnější přístup. U záměrů umisťovaných podle § 18 odst. 5 stavebního zákona, o kterých se územně plánovací dokumentace vůbec nezmiňuje, tedy nelze konstatovat, že by byly předpokládány územně plánovací dokumentací. U takových záměrů neproběhlo strategické posouzení územně plánovací dokumentace, v níž by byly obsaženy, a uvedený přístup u nich proto nelze aplikovat.

Pro lepší představu režimu § 4 odst. 1 písm. d) bodů 1 a 2 ZPV připojujeme následující modelové případy pro záměr parkoviště:
1) Záměrem bude realizace nového parkoviště s 500 nebo více parkovacími stáními. Takový záměr naplní dikci bodu 109 přílohy č. 1 k ZPV včetně limitní hodnoty. Nejedná se tedy o podlimitní záměr, ale o limitní záměr kategorie II, který bude v souladu s § 4 odst. 1 písm. c) podroben zjišťovacímu řízení, ve kterém se zjistí, zda záměr bude nebo nebude podléhat posuzování.

2) Záměrem bude realizace nového parkoviště se 125 - 499 parkovacími stáními. Takový záměr je podlimitním záměrem. K naplnění § 4 odst. 1 písm. d) musí ale podlimitní záměr splnit dvě podmínky. Záměr svoji kapacitou musí naplnit alespoň 25 % příslušné limitní hodnoty – limitní hodnota je 500 stání, 25 % je tedy 125 stání). Druhou podmínkou je umístění záměru ve zvláště chráněném území nebo jeho ochranném pásmu nebo tam, kde záměr nebude předpokládán platnou územně plánovací dokumentací. Pokud tedy tento záměr bude umístěn mimo zvláště chráněná území nebo jejich ochranná pásma a pokud bude předpokládán územně plánovací dokumentací, pak tento záměr nebude podléhat žádným krokům podle ZPV, neboť jedna z podmínek není splněna. Pokud naopak tento záměr bude umístěn ve zvláště chráněném území nebo jeho ochranném pásmu nebo tam, kde nebude předpokládán územně plánovací dokumentací, pak k takovému podlimitnímu záměru bude muset být zpracováno oznámení podlimitního záměru, které bude předloženo krajskému úřadu nebo Magistrátu hlavního města Prahy, aby posoudil, zda bude nebo nebude vyžadovat konání zjišťovacího řízení. Pokud se konání zjišťovacího řízení nebude vyžadovat, další kroky podle ZPV již nenásledují.

3) Záměrem bude realizace nového parkoviště s 1 - 124 parkovacími stáními. Takový podlimitní záměr nebude podléhat žádným krokům podle ZPV bez ohledu na jeho umístění nebo vztah k územně plánovací dokumentaci, protože není splněna podmínka naplnění alespoň 25 % příslušné limitní hodnoty.

4) Záměr se 100 parkovacími stáními již byl realizován. Oznamovatel bude chtít nově přistavět dalších 400 a více parkovacích stání. Taková přístavba vlastní kapacitou naplní alespoň 25 % příslušné limitní hodnoty a zároveň záměr jako celek (100 + 400) naplní limitní hodnotu, která je 500. Přístavba proto naplní § 4 odst. 1 písm. d) bodu 2 a bude k ní muset být zpracováno oznámení podlimitního záměru, které bude předloženo na krajský úřad nebo na Magistrát hlavního města Prahy, aby posoudil, zda bude nebo nebude vyžadovat konání zjišťovacího řízení. Pokud se konání zjišťovacího řízení nebude vyžadovat, další kroky podle ZPV již nenásledují.

5) Záměr se 100 parkovacími stáními již byl realizován. Oznamovatel bude chtít nově přistavět dalších 125 - 399 parkovacích stání. Taková přístavba vlastní kapacitou sice naplní alespoň 25 % příslušné limitní hodnoty, ale záměr jako celek (100 + 399) zároveň nenaplní limitní hodnotu, která je 500. Taková přístavba tedy nepodléhá žádným krokům podle ZPV, pokud je umístěna mimo zvláště chráněná území nebo jejich ochranná pásma a je předpokládána územně plánovací dokumentací.

6) Záměr se 100 parkovacími stáními již byl realizován. Oznamovatel bude chtít nově přistavět dalších 125 - 399 parkovacích stání. Přístavba je umístěna ve zvláště chráněném území nebo jeho ochranném pásmu nebo tam, kde není předpokládána územně plánovací dokumentací. Taková přístavba vlastní kapacitou naplní alespoň 25 % příslušné limitní hodnoty a záměr jako celek (100 + 399) současně naplní kritéria podle § 4 odst. 1 písm. d) bodu 1, tedy záměr jako celek naplní 25 % příslušné limitní hodnoty. K takové přístavbě tedy bude muset být zpracováno oznámení podlimitního záměru, které bude předloženo na krajský úřad nebo na Magistrát hlavního města Prahy, aby posoudil, zda bude nebo nebude vyžadovat konání zjišťovacího řízení. Pokud se konání zjišťovacího řízení nebude vyžadovat, další kroky podle ZPV již nenásledují.

7) Záměr s 1 - 499 parkovacími stáními již byl realizován. Oznamovatel bude chtít nově přistavět dalších 1 - 124 parkovacích stání. Taková přístavba nebude bez ohledu na umístění nebo vztah k územně plánovací dokumentaci podléhat žádným krokům podle ZPV.
K bodu 13 - § 4 odst. 1 písm. e)
Jedná se o změnu formálního charakteru, ke které došlo v návaznosti na změnu definice záměru obsaženou v § 3 písm. a) ZPV.
K bodu 14 - § 4 odst. 1 písm. f)
Jedná se pouze o formální změnu reflektující úpravu § 9a ZPV.
K bodům 15, 16 a 133 - § 4 odst. 2 a 3
Úprava § 4 odstavce 2, vložení nového odstavce 3 a vypuštění § 23 odst. 7 (po přečíslování provedeném bodem 130 se jedná o bod 8) ZPV reflektuje nové znění čl. 1 odst. 3 a čl. 2 odst. 4 revidované směrnice EIA. Tato ustanovení upravují výjimky z působnosti revidované směrnice EIA a umožňují, za splnění stanovených podmínek, vyjmout určitý záměr z působnosti revidované směrnice EIA. 

Navrhované znění § 4 odst. 2 ZPV je transpozičním ustanovením k čl. 1 odst. 3 revidované směrnice EIA, který se vztahuje na urgentní případy, kdy je realizace záměru nezbytná výhradně z důvodu obrany státu nebo bezprostředně hrozící mimořádné civilní události. 

Nový § 4 odst. 3 ZPV transponuje možnost uplatnění výjimek podle čl. 2 odst. 4 revidované směrnice EIA, dle kterého mohou státy ve výjimečných případech vyjmout určitý záměr z působnosti revidované směrnice EIA. Výjimečnými případy se dle metodické příručky vydané Evropskou komisí v roce 2006 (Clarification of the Application of Article 2(3) of the EIA Directive) rozumí zejména zmírnění nebo odvrácení důsledků mimořádných událostí, ochrana životního prostředí, života, zdraví, bezpečnosti nebo majetku obyvatelstva nebo zachování ekonomické stability v případech jejich vážného ohrožení. Jedná se tedy především o případy, které nebyly nebo nemohly být předvídány, a které je třeba urychleně řešit. Nezbytnou podmínkou je při uplatnění výjimky podle tohoto ustanovení zajistit, aby byly splněny cíle revidované směrnice EIA, tedy aby byl naplněn účel zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, kterým je dle § 1 odst. 3 ZPV získání objektivního odborného podkladu pro vydání rozhodnutí, kterým bude záměr povolen, a přispět tak k udržitelnému rozvoji společnosti. Zároveň se musí jednat o případy, ve kterých by mohl být účel záměru posuzováním zmařen. Zpravidla se bude jednat o situace, kdy je třeba záměr, jehož cílem je např. co nejdříve odstranit následky nepředvídatelné civilní události, realizovat ve velmi krátkém čase, a kdy vedení několikaměsíčního procesu EIA zahájeného na základě dokumentace EIA, jejíž vypracování by rovněž mohlo trvat několik měsíců až dokonce rok, by mohlo účel záměru zmařit.

Rozhodování o výjimkách je i nadále svěřeno vládě. V případě, že vláda rozhodne o aplikaci výjimky na základě ustanovení odstavce 3, je povinna zajistit splnění požadavků uvedených pod písmeny a) až c). Především je povinna zajistit provedení posuzování v rozsahu, který je možný, popřípadě zvážit jinou formu posouzení. Dle výše uvedené metodické příručky lze omezit rozsah posuzování např. tak, že v případě nezbytnosti realizovat záměr ve velmi krátkém čase bude možno stanovit, že dokumentace EIA se zpracuje v omezeném rozsahu (např. nebude proveden časově náročný biologický průzkum nebo budou vyhodnoceny vlivy na nejvíce ohrožené faktory životního prostředí), nebo že proces EIA bude proveden až ex post. Směrnice rovněž připouští, aby byla provedena jiná, alternativní forma posouzení, odlišná od posuzování podle ZPV.

Vzhledem ke skutečnosti, že součástí posuzování podle ZPV je i tzv. naturové hodnocení (§ 45i zákona o ochraně přírody a krajiny), které vyplývá z požadavků směrnice Rady č. 92/43/EHS z 21. května 1992 o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin (směrnice o stanovištích), jež žádné výjimky z povinnosti provedení naturového hodnocení nepřipouští, je třeba v případě záměrů, které naplní § 4 odst. 1 písm. e) ZPV (ať už samostatně, nebo v kombinaci s dalším zařazením podle § 4 odst. 1 ZPV), vždy zajistit provedení tohoto naturového hodnocení, a to případně i samostatně, tedy aniž by došlo k jeho procesnímu začlenění do posouzení podle ZPV nebo aniž by bylo na jeho základě vydáno stanovisko EIA. Bez ohledu na rozsah posouzení, který vláda stanoví, však musí být zajištěny požadavky mezistátního posuzování stanovené v § 11 až 13 tak, aby měly dotčené státy vždy možnost se k záměru vyjádřit.

Revizí směrnice EIA dochází dále k vypuštění čl. 1 odst. 4 a jeho nahrazení novým čl. 2 odst. 5; toto ustanovení však není třeba (stejně jako dosud) transponovat, neboť český právní řád neumožňuje přijetí záměrů prostřednictvím vnitrostátních právních předpisů, jak citované ustanovení předpokládá.
K bodu 17 - § 5 odst. 1
Úprava § 5 odst. 1 ZPV je spolu s úpravou § 2 ZPV součástí transpozice čl. 3 odst. 1 revidované směrnice EIA, který nově požaduje vyhodnocení významných, tedy nikoli jakýchkoli vlivů záměru.
K bodu 18 - § 5 odst. 2 
Vzhledem ke skutečnosti, že posuzování vlivů na životní prostředí je v souladu s nově zavedenou definicí obsaženou v čl. 1 odst. 2 písm. g) revidované směrnice EIA (§ 3 písm. l ZPV) zahájeno okamžikem předložení dokumentace, není stav v době předložení oznámení rozhodný.
K bodu 19 - § 5 odst. 3 
Navržená úprava reflektuje požadavky čl. 3 odst. 2 revidované směrnice EIA, který požaduje vyhodnocení vlivů předpokládaných v důsledku zranitelnosti záměru vůči závažným nehodám a katastrofám. Navržená úprava rovněž výslovně uvádí, že fáze ukončení záměru je při posuzování hodnocena pouze v případech, kdy lze již v době posuzování předpokládat budoucí ukončení provozu nebo existence záměru. 
K bodu 20 - § 5 odst. 4 
Navržená úprava reflektuje požadavky čl. 8a odst. 4 revidované směrnice EIA, dle kterého jsou členské státy povinny stanovit postupy pro monitorování významných negativních vlivů na životní prostředí. Vzhledem ke skutečnosti, že požadavky na monitoring jsou již zakotveny v celé řadě zvláštních zákonů, bude možnost uložit provedení opatření k monitorování na základě ZPV spíše subsidiární.
K bodu 21 - § 6 odst. 1
Problematika určování příslušného úřadu v případech, kdy je záměr navrhován na území několika krajů, je nově řešena v § 23 odst. 3 ZPV, proto dochází k vypuštění příslušných částí textu. V tomto odstavci zůstává pouze část týkající se povinnosti oznamovatele předložit oznámení záměru příslušnému úřadu; legislativní zkratka „oznamovatel“ je odstraněna, protože tento pojem je nově součástí základních pojmů v § 3 písm. k) ZPV.
K bodu 22 - § 6 odst. 2
Dochází k upřesnění formy, ve které má být předloženo oznámení záměru na příslušný úřad. 
K bodům 22 a 23  - § 6 odst. 4
Dochází k upřesnění formy, ve které má být předloženo oznámení záměru na příslušný úřad. Požadavek na zohlednění výsledků jiných environmentálních hodnocení podle příslušných právních předpisů, jsou-li k dispozici, vychází z čl. 4 odst. 4 revidované směrnice EIA. Dle nové přílohy II.A k revidované směrnici EIA oznamovatel při shromažďování informací, které je nutno do oznámení záměru zahrnout, případně zohlední i zásady pro zjišťovací řízení uvedené v příloze č. III k revidované směrnici EIA (příloha č. 2 k ZPV). Zohlednění současného stavu poznatků metod posuzování v dokumentaci je vyžadováno čl. 5 odst. 1 revidované směrnice EIA; obdobně je proto tento požadavek stanoven i v případě oznámení záměru.
K bodům 24 a 31 - § 6 odst. 5 a § 7 odst. 7
Dochází k vypuštění možnosti předložení oznámení záměru v rozsahu dokumentace vzhledem k minimálnímu přínosu a využití tohoto institutu; možnost předložit namísto oznámení záměru dokumentaci však zůstává zachována. 
K bodům 25 a 89 - § 6 odst. 6, § 14 odst. 1
Ustanovení nově umožňuje zasílat dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným orgánům namísto oznámení záměru ve fyzické podobě (nebo na elektronickém nosiči dat) rovněž pouze informaci o tomto oznámení záměru, neboť je veřejně přístupné v Informačním systému EIA (www.mzp.cz/eia). V souladu se zásadou hospodárnosti je cílem úpravy postupovat šetrně ve vztahu k životnímu prostředí, snížit administrativní zátěž a náklady související s nadbytečným pořizováním fyzických kopií oznámení záměru. Dále dochází k formálním změnám souvisejícím se změnou názvosloví a úpravou zveřejňování informací podle § 16 ZPV.
K bodům 26 a 35 - § 6 odst. 7 a § 8 odst. 3
V souvislosti s prodloužením lhůty pro vydání závěru zjišťovacího řízení, ke kterému došlo nabytím účinnosti zákona č. 39/2015 Sb., dochází k přiměřenému prodloužení lhůty pro podání připomínek k oznámení záměru. Celková lhůta pro zjišťovací řízení není měněna. Zároveň jsou touto úpravou sjednoceny lhůty pro vyjádření obsažené v zákoně o posuzování vlivů na životní prostředí a naplněny požadavky Aarhuské úmluvy (dle závěrů Výboru pro plnění Aarhuské úmluvy je přiměřenou lhůtou, která umožňuje veřejnosti přístup k relevantním informacím a dostatečný čas na přípravu, lhůta v délce minimálně 30 dnů). V souladu se zásadou koncentrace, rovnosti a právní jistoty se k vyjádřením zaslaným po lhůtě nepřihlíží (možnost přihlédnout k opožděně zaslaným vyjádřením v souladu s obecně platnou zásadou materiální pravdy, vyjádřenou v § 3 správního řádu, tím není dotčena). 
K bodu 27 - § 7 odst. 2
Dochází pouze k jazykovým úpravám, především k uvedení použité formulace do souladu se zákonem o ochraně přírody a krajiny.
K bodu 29 - § 7 odst. 4
Dochází pouze k formálním změnám souvisejícím se změnou názvosloví a úpravou zveřejňování informací podle § 16 ZPV. Vzhledem ke skutečnosti, že závěr zjišťovacího řízení má dvě formy (odůvodněný písemný závěr/rozhodnutí), je nutné jej v tomto ustanovení označovat obecným (společným) názvem.
K bodu 30 - § 7 odst. 5
Navržená úprava spolu s § 8 odst. 5 ZPV reflektuje nové požadavky čl. 5 odst. 1 revidované směrnice EIA požadujícího zohlednění současného stavu poznatků a metod posuzování v dokumentaci. Za účelem zajištění aktuálnosti údajů uvedených v dokumentaci dochází i k omezení platnosti odůvodněného písemného závěru, který požadavky na dokumentaci obsahuje.
K bodům 32 a 33 - § 8 odst. 1
S ohledem na rozvoj techniky se v současné době zpracovává dokumentace vždy primárně v elektronické podobě. Na rozdíl od dokumentace pro jiná řízení (např. stavební), kde část dokumentace může být v určitých případech vypracována pouze v listinné podobě (zejména její výkresová část), zde již v praxi nedochází k situacím, kdy by dokumentaci nebylo možno předkládat též v elektronické podobě. Požadavek na zohlednění současného stavu poznatků metod posuzování a výsledků jiných environmentálních hodnocení podle příslušných právních předpisů, jsou-li k dispozici, při zpracování dokumentace vychází z čl. 5 odst. 1 posledního pododstavce revidované směrnice EIA.
K bodům 34 a 93 - § 8 odst. 2, § 14 odst. 4
Ustanovení nově umožňuje zasílat dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným orgánům namísto dokumentace ve fyzické podobě (nebo na elektronickém nosiči dat) rovněž pouze informaci o této dokumentaci, neboť je veřejně přístupná v Informačním systému EIA (www.mzp.cz/eia). V souladu se zásadou hospodárnosti je cílem úpravy postupovat šetrně ve vztahu k životnímu prostředí, snížit administrativní zátěž a náklady související s nadbytečným pořizováním fyzických kopií dokumentace. Dále dochází k formálním změnám souvisejícím se změnou názvosloví a úpravou zveřejňování informací podle § 16 ZPV.
K bodu 36 - § 8 odst. 4
Jedná se pouze o formální změnu, která reflektuje stávající praxi, kdy jsou obdržená vyjádření zasílána nikoli jednotlivě, nýbrž souhrnně po uplynutí lhůty pro vyjádření.
K bodu 37 - § 8 odst. 5
Navržená úprava stejně jako § 7 odst. 5 ZPV reflektuje nové požadavky čl. 5 odst. 1 revidované směrnice EIA požadujícího zohlednění současného stavu poznatků metod posuzování v dokumentaci. Cílem úpravy je rovněž reagovat na stávající nežádoucí situaci, kdy v případě celé řady záměrů není dokumentace po jejím vrácení vůbec předložena, aniž by oznamovatel informoval příslušný úřad o úmyslu upustit od realizace záměru, a umožnit tak příslušnému úřadu v těchto případech posuzování ukončit. Vzhledem ke skutečnosti, že v souladu s § 8 odst. 6 ZPV se s doplněnou nebo přepracovanou dokumentací nakládá podle odstavce 2 (tj. stejně jako v případě prvotního předložení dokumentace), nedochází k žádnému krácení práv na straně oznamovatele.
K bodu 38 - § 8 odst. 6
K vypuštění poslední věty ustanovení § 8 odst. 6 ZPV dochází s ohledem na změny ustanovení § 9 ZPV, v důsledku kterých již nebude posudek samostatně zveřejňován a odpadne možnost se k němu vyjadřovat. Rovněž věta druhá, dle které je dokumentace neprodleně předána zpracovateli posudku, je nadbytečná, neboť tato povinnost je již obsažena v ustanovení § 8 odst. 2 ZPV. 
K bodu 39 - § 9 odst. 2
Oznámení záměru slouží jako prvotní informace ze strany oznamovatele o tom, že hodlá realizovat záměr. V případech, kdy je požadováno provedení procesu EIA, jsou veškeré údaje uvedené v oznámení záměru podrobněji rozpracovány v dokumentaci, která je vypracována pro účely provedení procesu EIA. Vzhledem ke skutečnosti, že proces EIA je veden k záměru popsaném v dokumentaci, je rozhodujícím výchozím dokumentem pro zpracování posudku dokumentace, nikoli oznámení záměru, neboť některé aspekty záměru v něm uvedené mohly být změněny na základě požadavků závěru zjišťovacího řízení a záměr popsaný v dokumentaci se tak může se od záměru popsaného v oznámení záměru značně lišit. Oznámení záměru, které se tímto stává překonaným a dále nevyužitelným, nelze proto pro účely zpracování posudku považovat za relevantní podklad. Vypuštěním § 6 odst. 5 věty první a § 7 odst. 7 ZVP odpadá i možnost, že by byl posudek zpracováván na základě oznámení záměru uznaného za dokumentaci.
K bodům 40 a 41 - § 9 odst. 3 a 7
S cílem posílit rychlost a efektivitu procesu EIA dochází k několika úpravám institutu posudku. Navrhovaná úprava výslovně umožňuje příslušnému úřadu stanovit lhůtu v délce odpovídající charakteru navrženého záměru s tím, že tato lhůta nesmí být delší než 60 dnů. S ohledem na nové znění § 8 odst. 5 ZPV, dle kterého se k opožděně zaslaným vyjádřením nepřihlíží, tak bude jednoznačně určen počátek běhu lhůty pro zpracování posudku, a nebude tak docházet k dalšímu prodlužování lhůty v důsledku akceptace dodatečně zaslaných vyjádření. Zpřísněny jsou rovněž podmínky pro nedodržení lhůty pro zpracování posudku, neboť lhůta může být překročena pouze v případě, že o prodloužení lhůty zpracovatel posudku včas požádá a příslušný úřad takové žádosti vyhoví. Rovněž v případě vrácení posudku k doplnění nebo přepracování příslušný úřad nově stanoví zpracovateli posudku přiměřenou lhůtu, ve které je povinen posudek předložit, a o tomto postupu vyrozumí oznamovatele.

K dalšímu zkrácení procesu EIA dochází v důsledku vypuštění samostatného zveřejňování posudku a možnosti se k němu vyjadřovat, neboť účelem institutu posudku je objektivně a odborně posoudit dokumentaci a poskytnout tak příslušnému orgánu podklad pro vydání stanoviska EIA. Vzhledem ke skutečnosti, že posudek je určen příslušnému úřadu, tak bylo v souladu s požadavky revize směrnice EIA, se zásadami rychlosti a hospodárnosti vypuštěno ustanovení o možnosti podávání připomínek ze strany dalších subjektů, v důsledku čehož dojde ke zkrácení procesu EIA. Posudek bude i nadále zveřejňován v Informačním systému EIA na základě ustanovení § 9a odst. 2 a § 16 ZPV.
K bodu 42 - § 9 odst. 8 až 10
K vypuštění těchto ustanovení dochází v důsledku úpravy veřejného projednání a vypuštění možnosti podávat připomínky k posudku. 
K bodům 43 a 44 - § 9a odst. 1 a 2
Jedná se o formální úpravy související se změnami ustanovení § 9, § 16 a § 17 ZPV.
K bodu 45 - § 9a odst. 3 
Dle čl. 8a odst. 6 revidované směrnice EIA má správní orgán, který záměr povoluje, před vydání svého rozhodnutí (v anglickém znění revidované směrnice EIA „when taking a decision to grant development consent“, tedy v době vydání navazujícího rozhodnutí) povinnost přesvědčit se, že odůvodněný závěr uvedený v čl. 1 odst. 2 písm. g) bodě iv) revidované směrnice EIA (tj. stanovisko EIA), je stále aktuální. Členské státy mohou za tímto účelem stanovit dobu platnosti odůvodněného závěru (stanoviska EIA). Členský stát má tedy de facto dvě možnosti, jak zajistit, že stanovisko EIA je v době vydání povolení (tzv. development consent), tj. kteréhokoli z navazujících rozhodnutí, stále aktuální, a to buď v každém povolovacím řízení aktuálnost stanoviska EIA ověřit, nebo stanovit určitou dobu jeho platnosti, po kterou se stanovisko EIA považuje za aktuální – vzhledem k účelu daného institutu je nezbytné nastavit platnost stanoviska jednoznačně a určitě, tedy v podobě pevné doby platnosti, a o takové délce, po kterou lze presumovat aktuálnost stanoviska EIA. Zde tedy logicky platí, že čím kratší tato doba bude, tím větší pravděpodobnost, že stanovisko EIA bude i v době uplynutí jeho platnosti aktuální, a naopak, čím delší doba platnosti stanoviska EIA, tím nižší pravděpodobnost jeho aktuálnosti po celou tuto dobu a vyšší riziko neslučitelnosti vnitrostátní právní úpravy s unijním právem. S přihlédnutím k dosavadní praxi, kdy platnost stanoviska EIA byla nejprve 2 a později 5 let, a právní úpravě v ostatních členských státech se proto jako optimální jeví ponechání stávajících 5 let. Adekvátní doba platnosti stanoviska EIA a periodická kontrola jeho aktuálnosti v případech, kdy povolovací proces k záměru překračuje 5 let, proto naplňuje požadavky unijního práva a rovněž posiluje legitimnost stanoviska EIA jako jednoho ze zásadních podkladů pro realizaci záměru v očích dotčené veřejnosti. Stávající úpravu § 9a odst. 3 věty poslední ZPV, dle které se (v souladu ustáleným výkladem) po zahájení navazujícího řízení stává stanovisko EIA „navěky platným“ (za předpokladu, že nedojde k zastavení řízení nebo zamítnutí žádosti) tedy nelze považovat za slučitelnou s unijním právem. Vzhledem ke skutečnosti, že český povolovací proces je rozdělen do několika fází a záměr tedy zpravidla nebývá povolen v jediném správním řízení, je třeba pod pojem development consent zahrnout veškerá navazující rozhodnutí, která jsou potřeba k realizaci záměru, přičemž posledním z nich bude v českém právním řádu zpravidla stavební povolení. V případě, že bude záměr povolován po částech či etapách, je nezbytné, aby bylo stanovisko EIA platné ke dni vydání posledního z navazujících rozhodnutí ke všem těmto částem či etapám záměru. Může tak dojít k situaci, kdy zatímco ve vztahu k některé části či etapě, která již byla povolena, nebude nadále platnost stanoviska EIA relevantní, ve vztahu k jiné části či etapě bude nutno stanovisko EIA prodloužit.
K bodům 46 až 48 - § 9a odst. 4 (dosavadní § 9a odst. 3 – platnost stanoviska EIA)
Úpravy prodlužování platnosti stanoviska EIA jsou spíše formálního charakteru. Změny záměru nebudou nadále součástí informací, které jsou brány v úvahu při prodlužování platnosti stanoviska EIA, neboť jsou řešeny samostatným institutem závazného stanoviska k ověření změn záměru (tzv. coherence stamp). Nově je výslovně uvedeno, že pokud oznamovatel včas požádá o prodloužení platnosti stanoviska EIA, tato neuplyne, dokud není o žádosti rozhodnuto.
K bodům 49 až 52 - § 9a odst. 5 (dosavadní § 9a odst. 4 – coherence stamp)
Cílem úpravy § 9a odst. 5 je umožnit oznamovatelům předkládat podklady pro coherence stamp s menším časovým předstihem (nejpozději v den zahájení navazujícího řízení), a urychlit tak povolovací proces. Bezprostřední návaznost navazujícího řízení na předložení podkladů pro coherence stamp zároveň zajistí aktuálnost předložených podkladů. Dále dochází k upřesnění příslušného úřadu, který coherence stamp vydává, a je jím vždy ten příslušný úřad, který vydal stanovisko EIA (bez ohledu na možné změny příslušnosti k posuzování vlivů na životní prostředí, ke kterým by mohlo dojít na základě změny právní úpravy). Za účelem odstranění jakýchkoli pochybností bylo výslovně doplněno, že pokud je záměr povolován po částech nebo etapách, vztahují se podklady poskytované oznamovatelem pouze k části nebo etapě záměru, která je předmětem navazujícího řízení. Poslední úpravou je pak za účelem zajištění právní jistoty nahrazení dosavadního institutu nevydávání závazného stanoviska v případech, kdy nedošlo ke změnám, jež by mohly mít významný negativní vliv na životní prostředí a jež by tudíž vyžadovaly provedení zjišťovacího řízení, výslovným souhlasným závazným stanoviskem. V souhlasném závazném stanovisku bude mít příslušný úřad nově možnost reflektovat změny záměru a případně i upravit podmínky stanoviska EIA tam, kde to bude v důsledku změn záměru nezbytné. Praxe ukázala, že v celé řadě záměrů došlo k nepodstatným změnám, mnohdy pozitivním z hlediska vlivů na životní prostředí, v důsledku kterých nebylo možno splnit některé podmínky stanoviska EIA, a otázku bylo nutno řešit prostřednictvím odstranění rozporů podle § 136 odst. 6 správního řádu. Za účelem předcházení těmto situacím bude mít příslušný úřad možnost modifikovat podmínky, které se v důsledku změny záměru staly nerealizovatelnými nebo bezpředmětnými. Pro případ potřeby je explicitně zakotvena možnost  součinnosti s příslušnými dotčenými orgány, tedy zpravidla těmi, jejichž požadavky byly ve stanovisku EIA zahrnuty, nebo jejichž gesce se modifikovaná podmínka týká. Poslední změnou je pak možnost vydat nesouhlasný coherence stamp v případě, kdy oznamovatel uvede do podkladů nepravdivé údaje – této možnosti by měl příslušný úřad využít, pokud oznamovatel záměrně zamlčí změny záměru, které by mohly mít významný vliv na životní prostředí, s cílem vyhnout se jejich možnému posuzování. Cílem úpravy je zajistit pravdivost poskytnutých informací, zvýšit efektivitu zákona a rovněž přispět k naplnění požadavku na účinné, přiměřené a odrazující sankce požadované čl. 10a revidované směrnice EIA. Vzhledem k tomu, že zákon nově stanoví, že příslušný úřad vydá coherence stamp vždy, není nadále nezbytná zvláštní úprava, která byla obsažena v původním § 9a odst. 5 (po přečíslování odst. 6), a proto dochází ke zrušení tohoto ustanovení.
K bodu 53 – vypuštění § 9b odst. 5 
Dosavadní § 9b odst. 5 ZPV byl jedním transpozičních ustanovení k čl. 8 směrnice EIA, který (v revidovaném znění) vyžaduje, aby byly výsledky procesu EIA a informace v něm shromážděné patřičně zohledněny v povolovacím řízení. Tento požadavek je dále naplněn v § 9a odst. 1 ZPV, který obsahuje výčet podkladů shromážděných v procesu EIA, na základě kterých se vydává stanovisko EIA. Revidovaná směrnice EIA nově předpokládá odůvodněný písemný závěr příslušného úřadu, tedy stanovisko EIA, který musí být zahrnut do rozhodnutí, kterým se uděluje povolení (tedy do navazujícího rozhodnutí). Vzhledem ke skutečnosti, že veškeré informace a výsledky jednání shromážděné v procesu EIA jsou patřičně zohledněny již ve stanovisku EIA, a toto stanovisko EIA je závazným podkladem v navazujících řízeních (neboť se jedná o závazné stanovisko podle § 149 správního řádu), je výše uvedený požadavek revidované směrnice EIA transponován již zněním § 9a odst. 1 ZPV v kombinaci s § 149 správního řádu. Ustanovení bylo proto jako nadbytečné vypuštěno.
K bodům 54 a 55 - § 9c odst. 1 a 2 
Dochází spíše k formální úpravě. Právo vyjádřit se k informacím poskytnutým oznamovatelem k žádosti o povolení přiznává čl. 6 odst. 1 revidované směrnice EIA nově výslovně i orgánům, kterých by se záměr mohl týkat na základě místní a regionální příslušnosti (tedy nejen na základě zvláštní působnosti v otázkách životního prostředí). Dle čl. 6 odst. 6 revidované směrnice EIA musí mít tyto orgány (spolu s dotčenou veřejností) dost času na přípravu a účinnou účast na rozhodování ve věcech životního prostředí. Za účelem řádné transpozice dochází proto k upřesnění výčtu subjektů, které se mohou v navazujícím řízení vyjádřit k záměru. Vyjádření k záměru může mít různou formu (v praxi budou vyjádření dotčených orgánů zpravidla vznášeny formou vyjádření, stanovisek nebo závazných stanovisek, zatímco v případě veřejnosti a dotčených územních samosprávných celků půjde spíše o připomínky).
K bodu 56 - § 9c odst. 3 
Dochází k upřesnění; možnost stát se účastníkem navazujícího řízení by měla být svěřena obecně územním samosprávným celkům, tj. nejen obcím, ale i krajům (čl. 6 odst. 6 revidované směrnice EIA).
K bodům 57 až 82 a 95 až 97 a 155 až 159 (změny v procesu SEA) - obecně
V rámci reformy povolovacích procesů směřující k jejich zrychlení a snížení administrativní a nákladové náročnosti je třeba provést odpovídající změny též v procesu SEA. Proces SEA je součástí povolovacího procesu v širším smyslu, představuje jeho počáteční fázi. Zefektivněním procesu SEA dojde k úspoře času i nákladů v povolovacím řízení, které se tradičně skládá z mnoha na sebe navazujících částí. 

Veškeré změny směřují k odstranění aplikačních problémů při provádění procesu SEA, v konečném důsledku tak rovněž ke zkrácení a zefektivnění povolovacího procesu. Některé úpravy jsou vyvolány potřebou zajistit náležitou transpozici unijního práva (tzv. směrnici SEA).
K bodu 57 - § 10a odst. 1
V odstavci 1 písm. a) je provedena pouze formulační úprava textu bez věcného dopadu. Upřesňuje se, že zvláštním zákonem, ze kterého může vyplynout možný významný vliv na předměty ochrany a celistvost soustavy NATURA 2000, je zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. Konkrétně půjde o § 45i odst. 1, podle kterého je vydáváno odůvodněné stanovisko představující základní rozhraní při rozhodování, zda bude koncepce hodnocena z hlediska vlivů na předměty ochrany a celistvost soustavy NATURA 2000.

Přenesení kategorie z prostředků EU spolufinancovaných koncepcí do obecné definice pojmu koncepce je odůvodněno v komentáři k § 3 písm. b) ZPV.
K bodu 58 - § 10a odst. 1
Současný právní stav podle § 10a odst. 1 písm. b) ZPV uvádí, že koncepce, které stanovují rámec pro budoucí povolení záměrů zpracovávané v oblastech dle § 10a odst. 1 písm. a) k ZPV, u nichž je dotčené území tvořeno územním obvodem pouze jedné obce, jsou předmětem posuzování, pokud se tak stanoví ve zjišťovacím řízení podle § 10d.

Ergo u koncepce zpracovávané pro území dvou a více obcí odpadá možnost ve zjišťovacím řízení určit, zda bude předmětem posouzení v procesu SEA či nikoliv. Směrnice SEA a Protokol SEA však takovou možnost poskytují. V tomto ohledu je tedy platné znění ZPV přísnější oproti požadavkům směrnice SEA a Protokolu SEA. Směrnice SEA v čl. 3 odst. 3 uvádí, že posouzení vlivů na životní prostředí je vyžadováno u plánů a programů, které stanoví využití menších oblastí na místní úrovni, pokud se určí, že mohou mít významný vliv na životní prostředí. Dle výkladu Evropské komise ke směrnici SEA pak slovní spojení „využití menších oblastí na místní úrovni“ vždy neznamená územní obvod jedné obce. Klíčovým kritériem, zda v tomto případě bude koncepce podrobena procesu SEA, nemá být velikost dotčeného území, nýbrž zjištění, zda koncepce může mít významný vliv na životní prostředí.

Navrhovaná právní úprava tak nově přináší možnost, aby i u koncepcí na místní úrovni byla posouzena významnost vlivu koncepce na životní prostředí a proces SEA byl případně ukončen již ve fázi zjišťovacího řízení, územní obvod jedné obce tak nebude limitem pro obligatorní postoupení koncepce do celého procesu SEA.

Koncepce, které stanovují využití menších oblastí na místní úrovni, lze charakterizovat jako strategické dokumenty místní či lokální povahy, a to v kontrastu ke koncepcím na národní a regionální úrovni. Za místní či lokální koncepce tak zpravidla budou považovány koncepce řešící území jedné obce, tedy stejně jako dosud. Není však vyloučeno, že nově do takovéto kategorie koncepcí mohou spadat i koncepce pro území dvou, popřípadě více obcí. K rozlišení, zda koncepce řeší využití menší oblasti na místní úrovni, je třeba přistupovat individuálně se zohledněním okolností konkrétní koncepce, a to především se zohledněním významnosti a rozsahu potenciálních vlivů na životní prostředí.
K bodu 59 - § 10a odst. 1
Správná interpretace pojmu „rámec pro budoucí povolení záměrů“ je klíčová pro vymezení věcné působnosti ZPV v oblasti SEA. Cílem navržené změny je upřesnit výklad neurčitého pojmu „rámec pro budoucí povolení záměrů“. Činí se tak pomocí demonstrativního výčtu případů, ve kterých je koncepcí rámec pro schvalování záměrů vždy stanoven.

Stanoví-li totiž koncepce rámec pro schvalování konkrétních záměrů, resp. stanoví-li alespoň kritéria pro povolování neurčitého okruhu záměrů vzhledem k jejich umístění, povaze, velikosti a provozním podmínkám nebo z hlediska požadavků na přírodní zdroje, musí být předmětem procesu SEA.

Koncepce posuzovaná v procesu SEA ve smyslu ZPV by ovšem neměla být pouhou vizí „co by mělo být“, kterou nedoprovází odpovídající opatření, která by zodpovídala otázky, jak nastíněné vize dosáhnout. Posouzení v procesu SEA by tudíž neměla podléhat natolik obecná koncepce, z jejíhož obsahu si vůbec nelze učinit představu o záměrech, které by na jejím základě mohly být povolovány, a která ani neobsahuje žádná omezení ani žádné bližší podmínky a kritéria, které by musel žadatel o příslušné povolení splnit, aby mohlo být povolení uděleno. V takovém případě je namístě, po zohlednění okolností konkrétního případu, vyjmout koncepci z věcné působnosti ZPV a procesu SEA ji nepodrobit, jelikož není naplněn jeden ze základních definičních znaků – koncepce nestanoví rámec pro schvalování záměrů a jedná se tudíž o dokument, který nemá prakticky žádnou provázanost na rozhodovací činnost veřejné správy.
Konečným cílem této změny je totiž eliminovat procesy SEA, ve kterých je posuzována koncepce v takové míře obecnosti, která neumožňuje ani v hrubých obrysech seznat, které záměry by na jejím základě mohly být povolovány, resp. za jakých podmínek by určité záměry mohly být povolovány. Chybí-li tyto základní znaky, stává se posouzení pouze formální procedurou bez skutečného přínosu pro ochranu životního prostředí.

Tento postup však v žádném případě neznamená rezignaci na strategické posouzení v dalších etapách. Posouzení SEA případných opatření a aktivit proběhne následně v další fázi rozhodovacího procesu poté, co dojde k jejich konkretizaci (např. upřesnění popisu navrhovaných opatření, lokalizaci jednotlivých opatření a aktivit, nastavení kritérií pro typy, umístění, technologii nebo kapacitu zařízení apod.). Přesnějších popis navrhovaných opatření umožní skutečně a efektivně hodnotit jejich pozitivní či negativní vliv.

Provedené zákonné upřesnění výkladu neurčitého pojmu „rámec pro budoucí povolení záměrů“ vychází z judikatury Soudního dvora EU (C-105/09 ) a respektuje metodické výklady Evropské komise k implementaci směrnice SEA.
K bodu 60 - § 10a odst. 2
Ukazuje se, že je nutné vymezit vzájemný vztah procesu strategického posuzování vlivů koncepcí na životní prostředí (SEA) a procesu posuzování vlivů záměrů na životní prostředí a veřejné zdraví (EIA), který byl dosud dovozován pouze výkladem.

Na první pohled je zřejmý společný obecný účel obou procedur, kterým je zahrnutí úvah o životním prostředí do rozhodování příslušných úřadů. Na druhou stranu zjevná odlišnost spočívá v jejich zařazení do rozhodovacích procesů z hlediska časového. Zatímco proces SEA má být nástrojem k zohlednění environmentálních otázek na úrovni koncepční, tedy v rovině plánů a programů, proces EIA již pracuje s konkrétním projektem předkládaným ke schválení v rámci správních řízení.

Rozdílné zařazení procesů SEA a EIA do rozhodování úřadů pak implikuje jejich zásadní odlišnost, kterou je míra podrobnosti posuzování, se kterou pracují. Z podstaty věci lze hovořit o vyšší míře obecnosti posuzování v procesu SEA. Má-li být strategické posouzení např. v případě územního plánování nástrojem k vyhodnocení širších vazeb v území včetně důkladného posouzení kumulativních a synergických vlivů, jak je akcentováno judikaturou tuzemských soudů
, musí nutně pracovat s jinou mírou rozlišení než proces EIA, který se zaměřuje na environmentální posouzení individuálního záměru.
V praxi ne zcela zřídka dochází k situacím, kdy změna územně plánovací dokumentace (dále jen „ÚPD“) bývá prováděna kvůli konkrétní lokalitě a pro konkrétní záměr, k jehož realizaci již byl vydán závěr zjišťovacího řízení nebo stanovisko EIA. Jakkoliv takový postup, kdy je nejprve provedena EIA a teprve následně SEA v rámci aktualizace ÚPD, není v přímém rozporu s dikcí platné právní úpravy posuzování vlivů na životní prostředí, lze jej jednoznačně označit za nežádoucí a jdoucí proti smyslu posuzování na strategické a projektové úrovni. Umožnění tohoto postupu však nemůže být v žádném případě vykládáno způsobem nasvědčujícím tomu, že procesy SEA a EIA jsou duplicitní. To ostatně potvrzuje i Evropská komise ve svém doporučení k aplikaci směrnice SEA
. 

Odmítnuta tedy musí být mylná interpretace, že po posouzení určitého záměru na projektové úrovni již není nutné provádět posuzování na úrovni strategické, stane-li se daný záměr např. součástí nebo dokonce jediným důvodem aktualizace ÚPD. Tím není dotčeno ustanovení § 10b odst. 3 ZPV, které umožňuje využít údaje z jiného posuzování. Nadále tedy bude možné, stane-li se v procesu EIA již posouzený záměr jediným důvodem změny ÚPD, posouzení v procesu SEA nepožadovat. Nikoliv však s odkazem na provedené posouzení na projektové úrovni, ale po náležitém zohlednění kritérií uvedených v příloze č. 8 k ZPV a po zohlednění výsledků z jiných posuzování, tedy např. i z procesu EIA. Pokud příslušný úřad dospěje k závěru, že změna ÚPD nemůže mít významný vliv na životní prostředí a že v jiném posouzení (např. v procesu EIA) byly dostatečně zohledněny i širší vazby záměru v dotčeném území, je možné posuzování v procesu SEA nepožadovat. Bylo by totiž pouze formální procedurou bez skutečného přínosu široce vymezenému cíli zákona, kterým je přispívat k udržitelnému rozvoji společnosti.

K vzájemnému vztahu procesů SEA a EIA se vyjadřuje taktéž judikatura SDEU. Podle soudu nelze nevidět, že posouzení v procesech SEA a EIA jsou v mnoha ohledech odlišná. Na základě posouzení záměru v procesu EIA nelze zprostit povinnosti provést strategické posouzení vlivů na životní prostředí
. Z pohledu evropského práva lze tedy na procesy SEA a EIA nahlížet jako na dvě na sobě v zásadě nezávislá odborná posouzení. Ostatně unijní pravidla jsou zakotvena v odlišných právních předpisech.

Lze uzavřít, že procesy SEA a EIA lze považovat za dvě relativně samostatná odborná posouzení, jejichž předmětem zkoumání jsou odlišné jevy. Proces SEA s ohledem na svůj koncepční charakter pracuje s vyšší mírou obecnosti, která však se zřetelem k potřebě posuzování širších vazeb zkoumaného předmětu není samoúčelná.

Tyto principy budou nově zakotveny na úrovni zákona. Novelou bude postaveno najisto, že posuzování vlivů na projektové úrovni nenahrazuje strategické posuzování v procesu SEA. Tento vztah samozřejmě platí i opačně, tedy posouzení určitého záměru či opatření v procesu SEA nezprošťuje povinnosti posoudit záměr v procesu EIA. V konkrétních případech bude příslušný úřad oprávněn zohlednit, že odpovídající posouzení již proběhlo v jiných fázích rozhodovacího procesu.
K bodu 61 - § 10c odst. 1
V praxi je předkladatelem koncepce do procesu SEA zpravidla ten, kdo koncepci samotnou zpracovává. Oproti tomuto faktickému stavu dosavadní legální definice předkladatele uvádí pouze toho, kdo ke zpracování dává podnět. Definice se tak novelou pouze uvádí do souladu s praxí a za předkladatele bude moci být považován buď ten, kdo dal impuls ke zpracování koncepce, nebo její zpracovatel.
K bodům 62, 66, 70, 95 a 97 - (§ 10c odst. 2, 10d odst. 6, 10f odst. 2, 10g odst. 3 a 6, 14a odst. 1 a 14b odst. 1)
Navrhovaná změna právní úpravy reaguje na mnohaleté poznatky vyplývající z aplikační praxe příslušných úřadů na úseku strategického posuzování vlivů na životní prostředí. Smyslem legislativní úpravy je v souladu se zásadou hospodárnosti (§ 6 odst. 2 správního řádu), podle které při výkonu veřejné správy musí správní orgány volit co nejúčinnější právní prostředky, které zároveň způsobují co nejmenší náklady, dosáhnout administrativních úspor a v konečném důsledku též úspor nákladů a času, a to jak na straně příslušných úřadů, tak i předkladatelů koncepcí.

Konzultace návrhu koncepce a následně i jejího vyhodnocení s veřejností, dotčenými orgány a samosprávami je inherentní součástí procesu SEA. Podle stávající právní úpravy (§ 10c, § 10d, § 10f a § 10g ZPV) je příslušný úřad povinen rozeslat 

- kopii oznámení koncepce,

- závěr zjišťovacího řízení,

- návrh koncepce spolu s vyhodnocením, a 

- stanovisko k návrhu koncepce (stanovisko SEA) 

dotčeným orgánům a dotčeným územním samosprávným celkům. 

V průběhu jediného procesu SEA tak příslušný úřad obesílá uvedený okruh subjektů hned čtyřikrát. U koncepcí celostátních nebo řešících rozsáhlé území představuje dotčené území (viz § 3 písm. d)) stovky až tisíce územních samosprávných celků. Při striktním dodržování dikce zákona je třeba všem těmto subjektům uvedené dokumenty zasílat. Oznámení a vyhodnocení koncepce je navíc s ohledem na jejich rozsah nutné zasílat rovněž ve fyzické podobě (doporučený dopis + nosič dat). To pak ovšem znamená, že v případě celostátní koncepce, u které je dotčeným územím celá Česká republika, by bylo třeba v průběhu jediného procesu SEA obeslat všechny obce v České republice (více než 6 tis.), a to hned čtyřikrát, z toho dvakrát s fyzickým doručením rozsáhlých dokumentů na nosiči dat. Problém přitom představují nejen koncepce celostátní, ale i mnohé koncepce lokální, pořizované např. pro určitou aglomeraci či povodí toku, neboť i tyto oblasti mnohdy zahrnují stovky dotčených samospráv, které je třeba o průběhu procesu SEA a pořizovaných dokumentech zpravit. 

Při neustálém nárůstu počtu posuzovaných koncepcí se výše nastíněná aplikace zákona ukazuje z praktických důvodů jako neudržitelná. 

S ohledem na rozmach informačních technologií (veškeré rozesílané informace jsou zároveň dálkově přístupné v Informačním systému SEA) se tedy navrhuje upustit zcela od rozesílání dokumentů ve fyzické podobě. Napříště tak budou vymezeným subjektům rozesílána toliko upozornění, že v průběhu procesu SEA došlo k vydání, resp. pořízení některého z dokumentů, který je třeba zveřejnit. Úřad, který bude konkrétní dokument zveřejňovat, si jej následně dohledá v příslušném informačním systému.

V důsledku toho zároveň nebude nutné požadovat po předkladateli koncepce dodání dokumentů v mnoha výtiscích či na několika nosičích dat, jako je tomu doposud, postačující bude předání (jednoho) dokumentu v listinné a elektronické podobě. 

Pokud jde o okruh subjektů, kterým budou upozornění rozesílána, navrhuje se 

1) zachovat stávající stav, pokud jde o rozesílání dotčeným orgánům, a

2) změnit právní úpravu týkající se rozesílání dokumentů dotčeným územním samosprávným celkům, a to následujícím způsobem:

V případě celostátních koncepcí bude upozornění povinně rozesíláno všem krajům; kraje jako dotčené územní samosprávné celky následně na základě výzvy příslušného úřadu dokumenty, které jsou veřejně přístupné v Informačním systému SEA, zveřejní postupem podle § 16 ZPV. Pouze ve výjimečných případech může příslušný úřad fakultativně rozeslat informace také dalším dotčeným územním samosprávným celkům (zejména tzv. obcím třetího typu), o jejichž okruhu rozhodne s ohledem na konkrétní okolnosti posuzované koncepce.

U ostatních koncepcí, řešících jen část území České republiky, se navrhuje obesílat upozorněním pouze dotčený kraj, případně více dotčených krajů a fakultativně také další dotčené územní samosprávné celky (zejména tzv. obce třetího typu), o jejichž rozsahu rozhodne příslušný úřad s ohledem na konkrétní okolnosti posuzované koncepce. Jedná se tedy o v zásadě podobný princip jako u koncepcí celostátních, u lokálních koncepcí však lze předpokládat častější doručováním samosprávám na úrovni obcí, resp. místních částí.

V zákoně tak nadále zůstává zachováno široké vymezení okruhu dotčených územních samosprávných celků (§ 3 písm. d) ZPV), novela však přináší mechanismus určování okruhu územních samosprávných celků, se kterými příslušný úřad v průběhu procesu SEA komunikuje a které jsou povinny zveřejňovat dokumenty podle § 16 ZPV. Za tyto „kvalifikované“ dotčené územní samosprávné celky budou vždy považovány pouze kraje, další územní samosprávné celky pak případně určí příslušný úřad, a to zejména u koncepcí s místním dopadem, kde lze považovat za účelné zapojení též samospráv na nižším stupni hierarchie. 

Novelou se taktéž do celého textu ZPV přebírá pojmosloví zavedené správní řádem účinným od roku 2006. Namísto pojmu „dotčený úřad“ bude i ZPV nově používat pojem „dotčený orgán“. Jedná se pouze o změnu formální, k věcnému posunu nedochází.
K bodu 63 - § 10d odst. 1
Cílem změny je upřesnění dikce zákona tak, aby bylo zřejmé, že u záměru uvedených v § 10a odst. 1 písm. b) a c) ZPV je podstatou tzv. screeningu, tedy té části zjišťovacího řízení, ve které se rozhoduje, zda koncepce bude posuzována v celém procesu SEA, posoudit významnost potenciálního vlivu koncepce na životní prostředí. Koncepce bude posuzována, jestliže příslušný úřad dojde ve zjišťovacím řízení k tomu, že její provedení může mít významné vlivy na životní prostředí. 

Současná právní úprava dle § 10d odst. 1 ZPV uvádí, že u koncepce uvedené v § 10a odst. 1 písm. b) a c) ZPV je cílem zjišťovacího řízení také zjištění, zda koncepce nebo její změna bude posuzována podle uvedeného zákona. Zjištění se provádí na podkladě oznámení, vyjádření k němu obdržených a podle kritérií uvedených v příloze č. 8 k ZPV. Neuvádí však, že rozhodujícím kritériem při rozhodování o provedení procesu SEA je to, zda koncepce nebo její změna může mít významný vliv na životní prostředí, jak zmiňuje směrnice SEA a Protokol SEA k tzv. Espoo úmluvě. Směrnice SEA se totiž vztahuje zásadně na plány a programy, u nichž je pravděpodobné, že budou mít významný vliv na životní prostředí
.

Navíc o významnosti vlivu na životní prostředí se obdobně hovoří u posuzování vlivů záměrů na životní prostředí (EIA), kde cílem zjišťovacího řízení je dle § 7 odst. 2 ZPV mimo jiné zjištění, zda záměr nebo jeho změna může mít významný vliv na životní prostředí. Takové ustanovení v případě posuzování vlivů koncepcí dosud chybí. Navrhovaná změna tak upřesní, co je cílem zjišťovacího řízení (jako je tomu analogicky u procesu EIA) a bude více odpovídat požadavkům směrnice SEA a Protokolu SEA. 

V upravované materii tak dochází pouze k formulačním úpravám za účelem zajištění vyšší míry konformity s unijním právem, nikoliv ke změnám věcným. I nadále se bude ve zjišťovacím řízení (při rozhodování o možném vlivu provedení koncepce na životní prostředí) vycházet z kritérií uvedených v příloze č. 8 k ZPV.
K bodu 64 - § 10d odst. 2
Ačkoliv se v případě závěru zjišťovacího řízení nejedná o správní rozhodnutí ani závazné stanovisko podle správního řádu, s ohledem na jeho důležitost z procesního hlediska je namístě vyžadovat uvedení úvah, kterými byl příslušný úřad veden při jeho vydávání. To platí zejména v případě negativního závěru zjišťovacího řízení, kterým se stanoví, že proces SEA není nutné provést. Tímto aktem totiž zároveň dochází k vyloučení aplikace směrnice SEA.
K bodu 65 - § 10d odst. 4
Není nezbytně nutné nadále trvat na tom, aby úřad příslušný k procesu SEA vždy stanovoval harmonogram procesu včetně veřejného projednání.
K bodu 67 - § 10e odst. 1
Současná právní úprava zákona o posuzování vlivů na životní prostředí uvádí, že předkladatel je povinen do 30 dnů ode dne obdržení závěru zjišťovacího řízení zajistit osobu oprávněnou ke zpracování vyhodnocení podle § 19 a informovat o tom příslušný úřad, který tuto informaci neprodleně zveřejní na internetu.

Navrhovaná změna právní úpravy vychází z aplikační praxe tohoto ustanovení, kdy jen ve velmi ojedinělých případech dochází k tomu, že předkladatel tuto povinnost naplní, tj. informuje ve 30 denní lhůtě příslušný úřad o tom, že zajistil autorizovanou osobu (posuzovatele) ke zpracování vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí. Toto lze pravděpodobně přisuzovat povinnostem vyplývajícím ze zákona o veřejných zakázkách, kdy vysoutěžení posuzovatele trvá podstatně delší dobu, než je zmiňovaná 30 denní lhůta, ve které je dle ZPV třeba informovat příslušný úřad.

Cílem změny je proto odstranění této lhůty, která v praxi není z objektivních důvodů dodržována. Navrhovaná změna v žádném případě neznamená rozvolnění lhůt a prodloužení procesu SEA. Stejně jako doposud bude záležet pouze na předkladateli koncepce, v jakém čase zajistí výběr autorizované osoby. 
K bodu 69 - § 10e odst. 5
Spolupráce mezi předkladatelem koncepce a zpracovatel vyhodnocení je klíčovým momentem pro maximální využití potenciálu procesu SEA. Proces SEA má být integrální součástí samotné tvorby koncepce, nikoliv její samostatně vznikající oponenturou. Rozhodující faktor je proto ochota předkladatele modifikovat vznikající návrh koncepce v návaznosti na průběžně zpracovávané vyhodnocení. 

Navržená změna nepřináší žádné nové procesní kroky do procesu SEA, zdůrazňuje pouze potřebu spolupráce (např. ve formě průběžných konzultací) mezi předkladatelem a posuzovatelem, jejímž výsledkem by měla být reflexe návrhů posuzovatele při tvorbě finální podoby koncepce.

Doporučení posuzovatele budou zpravidla spočívat v návrzích opatření pro předcházení nebo snížení negativních vlivů koncepce na životní prostředí a veřejné zdraví. Jejich akceptací předkladatelem dochází k úpravě návrhu koncepce před jejím předložením příslušnému úřadu podle § 10f odst. 1. V návrhu se úmyslně hovoří o potřebě pouze zohledňovat doporučení předkladatele, nikoliv nutně veškeré návrhy beze zbytku naplnit. To je zcela logické, vždyť předkladatel při zpracování koncepce zpravidla zohledňuje také další veřejné zájmy, nejen zájem na ochraně životního prostředí. Návrhy opatření je tak nutné považovat za pouhá doporučení, se kterými předkladatel nakládá podle svého uvážení. Lze však považovat za vhodné, aby předkladatel např. v odůvodnění koncepce zdůvodnil svůj postup, nepřevezme-li do koncepce některá doporučení posuzovatele.
K bodu 71 - k 10f odst. 3
S ohledem na zaužívanost Informačního systému SEA a všeobecný rozmach informačních technologií se nadále netrvá na tzv. třetím způsobu zveřejňování informací o veřejném projednání v procesu SEA. Informace budou nadále zveřejňovány na úřední desce překladatele (včetně její elektronické verze) a v Informačním systému SEA, čímž bude zaručena široká publicita projednávání.
K bodům 72 a 73 - k 10f odst. 4
Jedná se o formální úpravu vylučující aplikaci ustanovení § 17 ZPV na veřejné projednání návrhu koncepce. Toto vyloučení bylo dosud obsaženo v § 10f odst. 6. Zároveň se staví najisto, že na rozdíl od procesu EIA se veřejné projednání v rámci procesu SEA odehrává plně v režii předkladatele, příslušný úřad bude o veřejném projednání toliko uvědomen a bude na něj přizván. Uvedené je pouze potvrzením dlouhodobé aplikační praxe.   
K bodům 74 až 76 - § 10f odst. 5 a 6 a 10g odst. 1
Uvedeným doplněním je reagováno na dlouholetou aplikační praxi příslušných úřadů na úseku strategického posuzování vlivů na životní prostředí, neboť již za současného právního stavu příslušný úřad z praktických důvodů požaduje po předkladateli koncepce jako nezbytný podklad pro vydání stanoviska SEA vypořádání obdržených připomínek k návrhu koncepce a vyhodnocení SEA. Na tento požadavek je v rámci stávající právní úpravy částečně a poměrně spoře pamatováno pouze v rámci dosud platného § 10j odst. 4 ZPV u koncepcí zpracovávaných ústředním správním úřadem, dle nějž příslušný úřad (v tomto případě ministerstvo) ve spolupráci s předkladatelem koncepce (tj. v tomto případě ústřední správní úřad) vyhodnotí došlá vyjádření a připomínky z veřejného projednání a na základě jejich vyhodnocení vydá stanovisko SEA. Vypořádání připomínek je s ohledem na jejich charakter vypracováváno buď samotným předkladatelem, nebo ve spolupráci s posuzovatelem v případě, kdy jsou připomínky směřovány nejen k návrhu koncepce, ale i k jeho vyhodnocení. Pro příslušný úřad je tento podklad nezbytný u všech koncepcí, nikoliv pouze u koncepcí, jejichž předkladatelem je ústřední správní úřad. 

Na základě došlých vyjádření a jejich vypořádání pak často dochází k tomu, že je, jak je již také samotným principem procesu SEA, upraven samotný návrh koncepce a případně také jeho vyhodnocení či návrh stanoviska SEA, který je součástí vyhodnocení, tak, aby tyto dokumenty reflektovaly výstupy procesu SEA. 

Zákon nově jasně stanoví, že po shromáždění veškerých vyjádření z procesu SEA bude upravený návrh koncepce spolu s informací o způsobu vypořádání vyjádření zaslán příslušnému úřadu. K tomuto upravenému návrhu koncepce pak příslušný úřad vydává své stanovisko, přičemž pod pojmem „úprava návrhu koncepce“ je třeba chápat úpravu všech výše uvedených částí (tedy návrhu koncepce, vyhodnocení SEA, návrhu stanoviska SEA).

Vzhledem k tomu, že výše uvedeným doplněním zákona dochází k ozřejmění postupů a transparentnějšímu popisu rolí všech zainteresovaných účastníků procesu SEA, bylo přistoupeno rovněž k úpravě lhůty pro vydání stanoviska SEA, která je tak z původních 30 dnů ode dne obdržení zápisu z veřejného projednání návrhu koncepce posunuta na lhůtu 20 dnů ode dne obdržení upraveného návrhu koncepce včetně vypořádání připomínek. Zároveň návrh změny zákona neukládá předkladateli koncepce povinnost předložit vypořádání připomínek a upravený návrh koncepce v přesně stanovené lhůtě, ale dává možnost předkladateli koncepce si lhůtu přizpůsobit dle náročnosti vypořádávání připomínek. 

Cílem předložené změny zákona je uvést zákon o posuzování vlivů na životní prostředí do souladu s osvědčenou aplikační praxí a nikoliv zavedení nových postupů či požadavků v rámci procesu SEA. Na základě upřesnění postupů a povinností pro předkladatele koncepcí proto také mohlo dojít ke zkrácení lhůty pro vydání stanoviska SEA příslušným úřadem.

Současně je navrženo zrušení stávajícího ustanovení § 10f odst. 6 ZPV a jeho přesunutí do odst. 4.
K bodům 77 a 78 - § 10g odst. 5 a 6
Navrhovaná změna představuje upřesnění stávajících ustanovení, které zajistí náležitou transpozici čl. 9 směrnice SEA a současně čl. 11 Protokolu SEA do ZPV.

Proces SEA nekončí vydáním stanoviska SEA
. Nedílnou součástí procesu SEA je vzetí v úvahu stanoviska SEA a zpřístupnění relevantních informací o schválené koncepci a o způsobu, jak byly v koncepci zohledněny výstupy procesu SEA včetně návrhu opatření k tzv. monitoringu. 

Ustanovení § 10g odst. 5 ZPV za současného právního stavu uvádí požadavek, aby schvalující orgán zveřejnil mimo jiné odůvodnění podle odstavce 4, které obsahuje informaci o tom, jak byly zohledněny požadavky a podmínky vyplývající ze stanoviska SEA, popřípadě pokud toto stanovisko požadavky a podmínky obsahuje a do koncepce nejsou zahrnuty nebo jsou zahrnuty pouze zčásti, je schvalující orgán povinen svůj postup odůvodnit.

Požadavky uvedeného ustanovení nejsou schvalujícími orgány a předkladateli koncepcí v praxi vykládány zcela správně a vzhledem k výrazné obecnosti a nejasnosti v ZPV stanovených požadavků není ani v silách předkladatelů koncepcí za současného právního stavu tyto požadavky zcela naplnit. V současnosti neuspokojivě prováděné naplňování požadavků § 10g odstavce 4 a 5 ZPV se projevilo zejména u koncepcí předkládaných ke schválení Evropské komisi (např. u všech operačních programů pro programové období 2014 – 2020, které podléhaly procesu SEA).

Navrhovaná právní úprava proto reaguje na potřebu přesněji vyložit požadavky stanovené v § 10g odst. 5 ZPV a podrobněji vymezuje požadované informace tak, aby odpovídaly požadavkům směrnice SEA a Protokolu SEA. Nově je tak do ZPV zakotven požadavek na zpracování tzv. prohlášení, ve kterém budou shrnuty veškeré relevantní informace ve výše uvedeném smyslu. Konkrétně půjde o informace:

a)  jak byly ve schválené koncepci zohledněny požadavky a podmínky vyplývající ze stanoviska SEA,
b) odůvodnění vybrané varianty, pokud byl návrh koncepce zpracován ve variantách,

c) o účasti veřejnosti při zpracování koncepce a v procesu posuzování vlivů koncepce na životní prostředí,

d) o přijatých opatřeních pro zajištění sledování a rozboru vlivů koncepce na životní prostředí a veřejné zdraví podle § 10h ZPV. 
Zpracovat uvedené prohlášení je úkolem předkladatele koncepce a je potřeba, aby se předkladatel koncepce vyjádřil ke každému výše uvedenému bodu. V případě bodu c) je možné využít informace uvedené ve stanovisku SEA, případně pokud předkladatel uspořádá další veřejná jednání nad rámec požadavků ZPV, apod., pak informovat i o tom. Zákon uvádí pouze demonstrativní výčet požadovaných informací, předkladatel tak do prohlášení může uvést i některé další podstatné údaje, např. zohlednění výstupů mezistátního posuzování, pokud se konalo. Potřebné informace lze v tomto případě opět čerpat ze stanoviska SEA. To, jak bude prohlášení rozsáhlé a podrobné, vždy záleží na konkrétní koncepci a na jejích potenciálních vlivech na životní prostředí. Vzhledem k tomu, že se při zpracování prohlášení vychází z vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí a ze stanoviska SEA, je vhodné využít spolupráce s posuzovatelem, který je autorem vyhodnocení vlivů dané koncepce na životní prostředí.
K bodu 80 - § 10i
Při posuzování vlivů politiky územního rozvoje, zásad územního rozvoje a územního plánu na životní prostředí se postupuje podle stavebního zákona s tím, že použitelná jsou i některá ustanovení ZPV, neobsahuje stavební zákon právní úpravu otázek, které je třeba řešit. Drtivá většina požadavků § 10g ZPV je však pokryta a nahrazena zvláštní právní úpravou ve stavebním zákoně, postačí tedy pouze jeho přiměřené použití, např. v obecných otázkách závaznosti stanoviska apod.
Rozdělení rolí v procesu SEA při posuzování vlivů politiky územního rozvoje, zásad územního rozvoje a územního plánu na životní prostředí je patrné ze stavebního zákona. Není proto nutné trvat na explicitním ustanovení v ZPV, že předkladatelem (koncepce) je pořizovatel politiky územního rozvoje, zásad územního rozvoje nebo územního plánu.

K bodu 81 - § 10i odst. 2

Vzhledem ke znění nového § 6 odst. 6 dochází k přesunu legislativní zkratky "orgán kraje" do tohoto ustanovení.
K bodu 82 - § 10j
Navrhovaná změna spočívající ve zrušení ustanovení § 10j ZPV reaguje na mnohaleté poznatky vyplývající z aplikační praxe příslušných úřadů na úseku strategického posuzování vlivů na životní prostředí. 
Ustanovení § 10j ZPV zavádí zvláštní postup pro posuzování tzv. celostátních koncepcí, jejichž specifickým rysem je to, že se jedná o koncepce zpracovávané a vládě předkládané ústředním správním úřadem. Dotčené území je tvořeno celým územím státu. Podle pravidla lex specialis derogat generali se předmětné ustanovení ZPV použije pro posuzování vlivů celostátních koncepcí na životní prostředí jako ustanovení speciální. Současně se neaplikují obecná ustanovení pro postup (nikoliv pro obsahové náležitosti) určená pro ostatní koncepce. Zároveň ovšem platí, že na otázky neřešené tímto zvláštním ustanovením je třeba obecná pravidla uvedená v ZPV vztáhnout.

Některé části ustanovení však představují procesní odchylku od obecného režimu pouze zdánlivě. Např. velice sporou úpravu zveřejnění návrhu celostátní koncepce předkladatelem (viz odst. 2) nelze pokládat za zvláštní úpravu ve vztahu k obecným pravidlům zveřejňování informací o dokumentech pořízených v průběhu posuzování příslušným úřadem (tj. zejména k § 16 ZPV)) – obecná pravidla tedy nejsou vyloučena a tradiční zveřejňování dokumentů v procesu SEA prováděné příslušným úřadem musí probíhat paralelně. Bylo-li účelem daného ustanovení zjednodušit proces SEA pro specifický druh koncepcí, pak v praxi se tento předpoklad nenaplňuje.
Ustanovení § 10j ZPV, které je reziduem politických kompromisů uzavíraných při schvalování novely ZPV (č. 93/2004 Sb.), tak přináší řadu výkladových problémů a nejasností do aplikační praxe zákona, které nejsou vyváženy odpovídajícím přínosem. Potřeba zvláštní právní úpravy pro tzv. celostátní koncepce přinášející procesní odchylky od obecné právní úpravy se v praxi dlouhodobě ukazuje jako neopodstatněná. Na zachování předmětného ustanovení není třeba trvat i proto, že většina jeho odstavců je do značné míry duplicitní vůči obecné právní úpravě. Zrušením ustanovení dojde k odstranění nežádoucí dvojkolejnosti právní úpravy a eliminaci neopodstatněných odchylek od obecného právního režimu procesu SEA, v konečném důsledku tak i ke zpřehlednění právní úpravy pro všechny zainteresované subjekty.
K bodu 83 - § 11 odst. 1
Jedná se pouze o formální úpravu stávajícího znění. Dochází k upřesnění stávající formulace tak, aby nebylo pochyb o tom, že předmětem mezistátního posuzování mohou být i záměry uvedené v § 4 odst. 1 písm. a) až c).
K bodu 84 - § 11 odst. 3
Vzhledem ke skutečnosti, že posuzování je dle § 4 odst. 1 ZPV a nově zavedené definice v zákoně o posuzování vlivů na životní prostředí postup, který je zahájen vypracováním dokumentace, je tento pojem nahrazen obecnějším pojmem posouzení, pod který lze zahrnout i zjišťovací řízení. V případě, že se již v rámci zjišťovacího řízení k záměru vedeného orgánem kraje zjistí, že záměr podléhá mezistátnímu posuzování, postoupí orgán kraje věc neprodleně Ministerstvu životního prostředí, tedy ještě v průběhu zjišťovacího řízení (nikoli až po vydání závěru zjišťovacího řízení).
K bodu 85 - § 12 odst. 3 písm. a)
Je vypuštěn odkaz na poznámku pod čarou č. 1a. 
K bodům 86, 88 a 95 - § 13 odst. 1 a 3, § 14a odst. 1
Cílem úpravy je urychlení a zefektivnění průběhu mezistátních konzultací s dotčeným státem v případech mezistátního posuzování záměru (EIA) prováděného na území České republiky. Lhůta pro zaslání dokumentace dotčenému státu se zkracuje z 20 na 10 dnů. Dále dochází k úpravě překladů oznámení záměru a dokumentace, které je na základě požadavků Úmluvy o hodnocení vlivu na životní prostředí přesahujícího státní hranice (tzv. Espoo úmluva) třeba přeložit do jazyka dotčeného státu tak, aby bylo zajištěno v souladu s čl. 2 bodem 6 této úmluvy, že veřejnost dotčeného státu má rovnocennou možnost účasti jako veřejnost státu původu. Navrženou úpravou nedochází k zavedení nových povinností, jedná se pouze o zachycení již existující praxe do ZPV. V souladu se stanovisky Výboru pro dodržování Espoo úmluvy (Opinions of the Implementation Committee (2001–2014), Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context and Protocol on Strategic Environmental Assessment, Economic Commission for Europe, United Nations 2014, bod 71) se bude zpravidla jednat o kapitoly obsahující netechnické shrnutí, přeshraniční vlivy a opatření navržených k jejich prevenci, zmírnění nebo eliminaci (tj. v rozsahu bodů D.III, D.IV a G. přílohy č. 3 nebo bodů D.III, D.IV a G. přílohy č. 4 k ZPV). Bude však na MŽP jako příslušném úřadu, aby rozsah překladu stanovilo, neboť v některých případech překladu nebude vůbec potřeba (např. v případě, že dotčeným státem bude Slovensko) nebo s ohledem na charakter záměru bude nutné přeložit více kapitol oznámení záměru nebo dokumentace. Oznamovatel by proto měl využívat institut předběžného projednání tak, aby mohl oznámení záměru, popř. dokumentaci předkládat již společně s překladem v požadovaném rozsahu.

K obdobné úpravě dochází i v případě mezistátního posuzování koncepce (SEA) prováděné na území České republiky (§ 14a odst. 1).
K bodu 87 - § 13 odst. 2
Dochází k vypuštění části věty, která uvádí, že dokumentace se zpracovává vždy v rámci mezistátního posuzování. Důvodem této úpravy je skutečnost, že pokud dotčený stát řádně odůvodní svůj požadavek účasti v procesu EIA, pak je tento text nadbytečný.

K bodům 89 a 93 - § 14 odst. 1 a 4
Často se stává, že oznámení záměru a především dokumentace jsou státem původu předloženy pouze v jednom tištěném paré. Z důvodu nutnosti zajištění nezbytných kroků dle směrnice EIA a ZPV by mělo MŽP toto oznámení záměru a dokumentaci poskytnout dotčeným orgánům a dotčeným územním samosprávným celkům. S ohledem na rozsah těchto dokumentů (v případě dokumentace i stovky stran) a počet dotčených subjektů je však neekonomické pořizovat fyzické kopie. Dle navržené úpravy je proto v souladu se zásadou hospodárnosti zakotvenou v § 6 odst. 2 správního řádu možno rozeslat pouze informaci o tom, kde jsou tyto dokumenty dostupné. Dále dochází k formální úpravě související s úpravou zveřejňování informací a dokumentů pořizovaných v rámci postupů dle ZPV obsaženou v § 16 ZPV.
K bodu 92 - poznámka pod čarou č. 5
Dochází k úpravám poznámky pod čarou č. 5 za účelem její aktuálnosti. 
K bodům 90, 91 a 94 - § 14 odst. 2 a 5
Z aplikační praxe vyplývá, že mezistátně posuzované záměry jsou většinou velkého rozsahu (jaderné zařízení, dopravní komunikace apod.), a stávající lhůta pro vyjádření veřejnosti se proto jeví jako nedostačující. Z tohoto důvodu a rovněž za účelem sjednocení lhůt v ZPV proto dochází k prodloužení lhůty pro vyjádření veřejnosti na území ČR k oznámení záměru a dokumentaci prováděného na území jiného státu z 15 na 30 dnů; ode dne uplynutí této lhůty se následně počítá lhůta 10 dnů pro zaslání vyjádření ČR státu původu. Zároveň je nezbytné uvést, že možnost vyjádřit se k záměru mají kromě veřejnosti i dotčené orgány i dotčené územní samosprávné celky, stejně jako je tomu u běžných záměrů bez mezistátního vlivu. 
K bodu 98 - § 15
Dochází k doplnění dokumentace a vyhodnocení do výčtu dokumentů, před jejichž předložením je možné záměr nebo koncepci předběžně projednat s příslušným úřadem. Navržená úprava odpovídá zavedené praxi a nevylučuje možnost předkladatele nebo oznamovatele tyto dokumenty s příslušným úřadem projednat.
K bodu 99 - § 16
Změna zohledňuje dosavadní praxi, kdy jsou veškeré dokumenty pořizované v rámci procesu EIA a SEA předkládány v elektronické podobě a kompletně zveřejňovány v Informačním systému EIA nebo SEA. Ustanovení § 16 odst. 1 vyjmenovává informace a dokumenty, které zveřejňuje příslušný úřad. Tyto informace a dokumenty jsou na základě příslušných ustanovení ZPV zasílány dotčeným územním samosprávným celkům, které jsou povinny o nich informovat veřejnost prostřednictvím svých úředních desek, neprodleně poté, co jsou jim doručeny; i nadále tedy nejsou povinny vyvěšovat kompletní znění všech zaslaných dokumentů, jež by bylo s ohledem na jejich rozsah technicky neproveditelné, ale pouze zveřejnit požadované informace s uvedením, kde a kdy je možno do nich nahlížet. 

Nově se uvádí výslovně, že informace o místě a času konání veřejného projednání a zápis z tohoto jednání se podle § 16 zveřejňuje pouze u procesu EIA. V procesu SEA budou tyto informace o veřejném projednání, na které se nevztahuje § 17 ZPV, zveřejňovány toliko předkladatelem koncepce podle § 10f odst. 3 a rovněž příslušným úřadem v Informačním systému SEA.
K bodům 100 až 103 - § 17 a § 18 odst. 2 
V souvislosti s úpravami § 9 ZPV nebude posudek předmětem veřejného projednání, neboť již nebude samostatně zveřejňován (bude zveřejněn až spolu se stanoviskem EIA). V době konání veřejného projednání se bude tedy zpravidla nacházet ve stadiu zpracování. Účast zpracovatele posudku na veřejném projednání je však i nadále nezbytná. Dále dochází k formální změně konstrukce, která by neměla mít zásadní dopad na stávající praxi; zatímco v současné době lze od veřejného projednání upustit, pokud příslušný úřad neobdrží žádné odůvodněné nesouhlasné vyjádření, nově jej bude povinen nařídit, pokud takové vyjádření od veřejnosti obdrží. V případě mezistátního posuzování je třeba, aby oznamovatel zajišťoval kromě překladů dokumentace i překlady oznámení a oznámení koncepce, doplnění § 18 odst. 2 ZPV je tedy pouze upřesňující a reflektující praxi. .
K bodu 104 - § 18 odst. 3
Jedná se převážně o formální úpravy. Změna se přizpůsobuje nové právní úpravě soukromého práva. Navržená úprava umožňuje do odměny za posudek rovnou započítat sankce vyplývající ze smlouvy tak, aby bylo možno uhradit zpracovateli posudku pouze odměnu, jež mu náleží, a tuto částku vyúčtovat k úhradě oznamovateli. Dosavadní právní úprava toto neumožnovala. Cílem úpravy je tedy zajistit, aby byli zpracovatelé posudku více motivováni k tomu posudky zpracovávat ve stanovené lhůtě, nedocházelo tak k nedůvodnému prodlužování procesu EIA a zároveň nevznikaly oznamovateli komplikace plynoucí ze smluvního vztahu mezi příslušným úřadem a zpracovatelem posudku (nedodržení lhůt při zpracování posudku apod.).
K bodům 105 až 119 - § 19 obecně
Nové požadavky revidované směrnice EIA, které kladou důraz na odbornost a objektivitu procesu EIA (zejména čl. 5 odst. 3 písm. a) a b) revidované směrnice EIA, požadující zpracování dokumentace kvalifikovanými odborníky a její následné odborné posouzení), znamenají vyšší nároky na dokumenty zpracovávané v průběhu procesu EIA. Cílem úprav ustanovení § 19 je zajistit vysokou odbornost při zpracování dokumentace a posudku tak, aby i stanovisko EIA vydané na jejich základě mohlo sloužit jako plně využitelný podklad v navazujících řízeních. Dochází proto ke zpřísnění stávající úpravy mimo jiné v důsledku zavedení povinného pravidelného přezkušování a možnosti odejmutí autorizace v případě neplnění povinností plynoucích z autorizace. Tento postup pro udělování, prodlužování a odejímání autorizací částečně vychází z mechanismu, který je aplikován na autorizované osoby k provádění naturových hodnocení podle § 45i ZOPK.
K bodu 105 - nadpis § 19
Dochází k doplnění nadpisu § 19 o vyhodnocení.
K bodům 106 - § 19 odst. 1
Jedná se o formální úpravy bez dopadu na věcný obsah požadavků zákona. V případě hodnocení vlivů na veřejné zdraví je úpravou zajištěno, že požadavek na zpracování autorizovaného hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví je obligatorní pouze u záměrů dle § 4 odst. 1 písm. a) ZPV, tedy u záměrů, které jsou předmětem posuzování v procesu EIA ze zákona. U ostatních záměrů, u nichž se o povinnosti posuzování v procesu EIA rozhoduje ve zjišťovacím řízení, je případný požadavek na zpracování autorizovaného hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví ponechán právě na úvaze příslušného úřadu ve zjišťovacím řízení. Úprava je v souladu se stávající praxí. 
K bodům 107 - § 19 odst. 2
Návrh je pouze formální úpravou věty první stávajícího odstavce, kdy povinnost zpracovávat dokumenty objektivně, v plném rozsahu a s dodržením stanovených náležitostí, je nově vztažena na všechny dokumenty podle ZPV, které autorizovaná osoba při výkonu své profese může zpracovávat, zatímco stávající úprava tyto povinnosti klade pouze na zpracovatele posudku. Dále je výslovně uvedeno, že držitel autorizace je rovněž povinen řídit se odbornými pokyny ministerstva, tedy zejména aktuálními metodickými výklady. Věta druhá stávajícího znění odstavce, která úpravou rušena, je významově obsažena v odst. 1.
K bodům 108 - § 19 odst. 3
Podmínky pro udělení i pro prodloužení autorizace jsou podle stávající úpravy totožné, což vyplývá ze stávajícího znění § 19 odst. 3 a § 19 odst. 7 ZPV. Navrhuje se proto úprava pouze v odst. 3. Zároveň dochází k uvedení použité formulace do souladu s platným občanským zákoníkem.
K bodům 109 a 110 - § 19 odst. 4
Odborná způsobilost, která je jednou z podmínek pro získání i pro prodloužení autorizace, se podle platné úpravy prokazuje dokladem o vykonané zkoušce odborné způsobilosti a rovněž dokladem o ukončeném vysokoškolském vzdělání, přičemž nově je vyžadován namísto bakálářského stupně vzdělání alespoň stupeň magisterský, což je motivováno celkovým zpřísněním podmínek pro udělování i prodlužování autorizací, neboť i ve světle toho, že posudek nově nebude připomínkován, je na odbornost autorizovaných osob kladen větší důraz a je na ně přenesena větší míra zodpovědnosti. Pokud autorizovaná osoba vykonala zkoušku odborné způsobilosti před 20 lety, neexistuje nástroj, jak při prodlužování autorizace ověřit, zda je tato autorizovaná osoba i v dnešních podmínkách nadále odborně způsobilá. Pokud tedy taková autorizovaná osoba má doposud čistý trestní rejstřík a pokud je nadále plně svéprávná, má podle stávající právní úpravy na prodloužení autorizace prakticky nárok, a to bez ohledu na to, zda v oboru nadále pracuje, zda se průběžně vzdělává apod. Podmínky pro případnou ztrátu odborné způsobilosti a s tím spojenou možnost autorizaci neprodloužit jsou aktuálně uvedeny pouze v prováděcím právním předpisu, což se ukázalo jako nedostačující a v praxi neaplikovatelné. Institut prodlužování autorizací, jehož hlavním účelem by mělo být zajištění, aby autorizovanou osobou mohly být pouze skutečně a prokazatelně kvalifikovaní odborníci, jejichž odbornost by měla být v pětiletých intervalech ověřována, je podle platné úpravy spíše pouze formálním úkonem. Navrhuje se proto, aby žadatelé o udělení, ale i o prodloužení autorizace svoji odbornou způsobilost pokazovali vždy aktuálním dokladem o úspěšně vykonané zkoušce odborné způsobilosti starým maximálně 2 roky ke dni podání žádosti o udělení nebo prodloužení autorizace. V praxi to znamená, že každý, kdo bude žádat o udělení nebo prodloužení autorizace, bude muset nejdéle dva roky před podáním žádosti úspěšně vykonat zkoušku odborné způsobilosti. V případě prodlužování platnosti autorizace se tedy jedná o přezkušování autorizovaných osob před každým prodloužením. Lhůta dvou let v tomto případě zajišťuje jednak to, že doklad o vykonání zkoušky odborné způsobilosti, který byl v minulosti již použit pro udělení nebo pro prodloužení autorizace, bude pro další prodloužení již nepoužitelný, jednak to, že autorizovaná osoba v dostatečně aktuální době prokáže svoji kvalifikaci a nebudou panovat obavy, že by od poslední zkoušky odborné způsobilosti došlo k výrazným změnám jak v právních předpisech, tak ve vědeckém poznání a tedy i k možným znalostním nedostatkům autorizované osoby, a jednak to, že autorizovaná osoba bude disponovat dostatečnou časovou lhůtou před uplynutím autorizace k tomu, aby se přihlásila ke zkoušce, aby ji absolvovala a aby následně mohla požádat o prodloužení autorizace tak, aby nedošlo k přerušení období, kdy je osoba držitelem autorizace.
K bodům 111 - § 19 odst. 6
Jedná se o formální úpravu.
K bodu 112 - § 19 odst. 7
Doba platnosti udělované nebo prodlužované autorizace se navrhuje ponechat 5 let s tím, že je dáno na jisto, že prodlužování autorizací může být opakované, zatímco ve stávající úpravě je toto pouze dovozováno. Upravuje se doba, kdy lze podat žádost o prodloužení autorizace. Platné znění stanoví, že žádost o prodloužení autorizace lze podat nejpozději 6 měsíců před uplynutím platnosti autorizace. V praxi bylo dovozeno, že je tato lhůta pouze pořádková a žádost lze bez právních následků podat i v poslední den platnosti autorizace. Taková praxe se ukázala jako bezproblémová, naopak případy, kdy je žádost podána s velkým předstihem (rok i více), což platné znění umožňuje, jsou problematické. Návrh proto stanoví, že žádost lze podat nejdříve 6 měsíců před uplynutím platnosti autorizace a nejpozději v den uplynutí platnosti autorizace s tím, že žádosti podané mimo tento časový interval budou zamítnuty.
K bodu 113 - § 19 odst. 9
Úpravy pod písmeny a) a b) jsou víceméně formálními úpravami stávajícího znění odstavce. Poslední věta navrhovaného odstavce nově specifikuje, co se zejména rozumí pod pojmem „porušení zákona závažným způsobem“. Cílem tohoto deklaratorního ustanovení je blíže specifikovat hranice, ve kterých se bude ministerstvo pohybovat v případných řízeních o odnětí autorizace při určování závažnosti porušení zákona.
K bodu 114 - § 19 odst. 10
Cílem návrhu je zavést povinnost krajským úřadům, aby zasílaly podněty na odnětí autorizace v případech, kdy v rámci výkonu své úřední činnosti u autorizované osoby zjistí důvody pro odnětí autorizace. 
K bodu 115 - § 19 odst. 11
Jedná se o formální úpravu.
K bodu 116 - poznámka pod čarou č. 8
Dochází k úpravě poznámky pod čarou č. 8 za účelem její aktuálnosti.
K bodu 117 - § 19 odst. 14
Upravuje se zmocňovací ustanovení. Cílem úpravy je možnost v prováděcím předpisu upravit rozsah požadovaného vzdělání, kterého je třeba dosáhnout pro účely splnění požadavku uvedeného v § 19 odst. 4 písm. a) ZPV, možnost stanovit obsah zkoušek odborné způsobilosti pro udělení a pro prodloužení autorizace včetně možnosti stanovit obsah zkoušky pro udělení autorizace odlišně od obsahu zkoušky pro prodloužení autorizace. Zbylé úpravy jsou formálního charakteru věcně neměnící stávající úpravu. 
K bodům 118 a 119 - § 19 odst. 16 a 17
Formální úpravy v důsledku přečíslování odstavců.
K bodům 121 a 124 - § 21 a 22 
Současná právní úprava zákona o posuzování vlivů na životní prostředí mimo jiné uvádí, že MŽP je ústředním správním úřadem v oblasti posuzování vlivů na životní prostředí, vykonává vrchní státní dozor v oblasti posuzování vlivů na životní prostředí, zajišťuje posuzování koncepcí v případech, kdy dotčené území tvoří celé území kraje nebo zasahuje na území více krajů nebo na území národního parku nebo chráněné krajinné oblasti nebo pokud dotčené území tvoří území celého státu. Dále MŽP zajišťuje mezistátní posuzování koncepcí a záměrů.

Oproti tomu orgány kraje zajišťují posuzování koncepcí v případech, kdy dotčené území zasahuje výlučně do územního obvodu kraje, není-li příslušné ministerstvo.

MŽP jako vrchní orgán státní správy dle § 21 ZPV vede procesy SEA také ke koncepcím, u kterých dotčené území tvoří celé území kraje nebo i pro oblasti menší, zasahuje-li dotčené území do národního parku nebo chráněné krajinné oblasti. Koncepce, jejichž posuzování dle dosavadního znění zákona zajišťuje MŽP, tak tvoří značnou část všech posuzovaných koncepcí. Často se přitom jedná o koncepce s velice úzkým místním dopadem, např. koncepce pro území jedné obce. 

Z pozice vrchního orgánu státní správy v dané oblasti by ovšem MŽP mělo vykonávat zejména agendu týkající se metodického vedení, kontrolní a legislativní činnosti a zajišťovat posuzování těch koncepcí, které nelze s ohledem na jejich (celostátní, mezistátní aj.) charakter posoudit na úrovni lokální (tj. krajské). Navrhovaná změna právní úpravy reaguje na tuto situaci a přenáší posuzování některých typů koncepcí, u kterých není věcně opodstatněné jejich posuzování na úrovni centrální, na krajské úřady.

Navrženou změnou se upravují kompetence příslušných úřadů v procesu SEA s ohledem na výše uvedené principy, a to rovněž s přihlédnutím k zásadě subsidiarity, podle které se rozhodování a zodpovědnost ve veřejných záležitostech má odehrávat na tom nejnižším stupni veřejné správy, který je nejblíže občanům. Vyšší úrovně správy mají rozhodovat jen tam, kde si to povaha věci vyžaduje. 

Je navrženo, aby MŽP řídilo proces SEA pouze u (důležitých) koncepcí, u kterých toto nelze zajistit na regionální úrovni, tj. u koncepcí s možným přeshraničním vlivem, u koncepcí celostátního charakteru a u koncepcí, kdy dotčené území zasahuje na území více krajů. U všech ostatních typů koncepcí bude příslušným orgánem pro zajištění procesu SEA krajský úřad. 
K bodům 120, 122, 123 a 125 - § 21 a § 22
Jedná se především o formální změny. V důsledku zavedení definice posuzování byla za účelem přehlednosti právní úpravy výslovně doplněna příslušnost k vedení zjišťovacího řízení. Zjišťovací řízení k záměrům a změnám záměrů bude (s výjimkou případů, kdy dojde ke změnám příslušnosti) vedeno příslušným úřadem dle zařazení záměru podle přílohy č. 1. V souladu se zásadou kontinuity, efektivity a hospodárnosti však v případě změn záměru podle § 4 odst. 1 písm. f), tedy v případě, že v průběhu povolovacího procesu došlo ke změnám, které by mohly mít významný negativní vliv na životní prostředí a které tudíž vyžadují provedení zjišťovacího řízení, provede toto zjišťovací řízení (a následný proces EIA, bude-li vyžadován) ten příslušný úřad, který vydal stanovisko EIA, bez ohledu na možné změny příslušnosti vyplývající ze změny přílohy č. 1 k ZPV.
K bodu 126 - § 22a
Nový § 22a je transpozicí požadavku čl. 10a revidované směrnice EIA na účinné, přiměřené a odrazující sankce. Vzhledem ke skutečnosti, že povinnosti uložené rozhodnutím vydaným v navazujícím řízení může vymoci pouze správní orgán, který takové rozhodnutí vydal, je nezbytné, aby tento orgán prováděl i kontrolu plnění uložených povinností. V případě zjištění nedostatků pak tento orgán může oznamovateli uložit pokutu až do stanovené výše. Navržená výše maximální možné pokuty je stanovena s ohledem na různorodost záměrů uvedených v příloze č. 1 k ZPV. Možná pokuta by tedy měla mít odstrašující charakter i pro oznamovatele takových záměrů, jakou jsou velké průmyslové podniky, velké energetické či infrastrukturní záměry. Na druhou stranu u méně rozsáhlých záměrů bude mít správní orgán možnost uložit pokutu odpovídající velikosti záměru i možným škodám, tedy i o několik řádů nižší než je navrhovaná maximální výše. Navržená úprava byla uvedena do souladu s připravovaným zákonem o přestupcích, který je v současné době projednáván v legislativním procesu. Je proto navrhováno, aby tato ustanovení nabyla účinnosti dnem nabytí účinnosti připravováno nového zákona o přestupcích, tj. dne 1. července 2017.
K bodu 128 - § 23 odst. 2
Vzhledem ke skutečnosti, že pojem posuzování je definován jako proces počínající vypracováním dokumentace, je výslovně umožněno ukončit i zjišťovací řízení.
K bodu 129 - § 23 odst. 3
Dochází k úpravě vyjádření k záměru tak, aby se oznamovatelé v případně důvodných pochybností o zařazení záměru, příslušném úřadu nebo rozsahu dotčeného území obraceli primárně na krajské úřady, přičemž úloha MŽP jakožto ústředního orgánu by měla být především sjednocovací. I zde by měla platit zásada subsidiarity, tedy, že věc by měla být primárně svěřena do kompetence orgánu na co nejnižším stupni státní správy, který je co nejblíže občanům. Teprve případy, které se na tomto stupni nepodaří vyřešit, nebo případy jinak výjimečné by měly být svěřeny vyšším stupňům státní správy. Návrh tyto principy reflektuje. 
K bodu 130 - § 23 odst. 5
Jedná se o transpoziční ustanovení k čl. 9a revidované směrnice EIA, který ukládá členskému státu zajistit, aby nedocházelo ke střetu zájmů. V případě, kdy bude kraj, hlavní město Praha, krajský úřad nebo Magistrát hlavního města Prahy oznamovatelem a současně by měl vykonávat i funkci příslušného úřadu, pak příslušným úřadem podle navrhovaného ustanovení nebude. Podle návrhu jím bude orgán kraje, který sousedí s krajem nebo hlavním městem Praha, který je oznamovatelem, nebo jimiž zřízená právnická osoba je oznamovatelem. Vzhledem k tomu, že každý kraj má více sousedních krajů, příslušným úřadem bude ten sousední kraj, jehož hranice správního obvodu je v nejbližším místě od hranice katastrálního území, na kterém je záměr umístěn, nejvíce vzdálena. Pro určení příslušného úřadu bude tedy třeba změřit nejkratší vzdálenosti mezi hranicí katastrálního území, na kterém je záměr umístěn, a mezi hranicí všech sousedních krajů; vzdálenost, která bude největší, bude určující pro výběr příslušného úřadu. V případě, kdy záměr bude umístěn na více katastrálních územích, budou rovněž měřeny nejkratší vzdálenosti, tedy vždy od nejbližšího místa toho kterého katastrálního území k nejbližšímu místu jednotlivých sousedních krajů. Největší vzdálenost je zvolena proto, že se dá předpokládat nejmenší zájem daného kraje na realizaci nebo nerealizaci záměru. Tento princip nelze naplnit pouze v případě, kdy oznamovatelem bude hlavní město Praha, které má jen jeden sousední kraj; příslušným úřadem bude pro takové záměry vždy Krajský úřad Středočeského kraje. Naopak záměry Středočeského kraje umístěné na jeho území nikdy nepřipadnou do působnosti Magistrátu hlavního města Prahy, protože podle uvedeného principu bude pro jakékoliv umístění záměru ve Středočeském kraji vždy existovat kraj, jehož hranice jsou vzdálenější než hranice hlavního města Prahy. Pokud záměr svým umístěním zasáhne i na území sousedního kraje, má se za to, že předmětná vzdálenost je nulová; orgán tohoto kraje tedy rovněž nebude moci být příslušným úřadem - to opětovně neplatí pro záměry, jejichž oznamovatelem bude hlavní město Praha. Měření může probíhat ve veřejně dálkově přístupných mapových aplikacích, kde jsou k dispozici jak funkce pro měření vzdáleností, tak i vyznačení správních hranic krajů i hranice katastrálních území. Nepředpokládá se, že by měření mohlo vyjít neurčitě (stejná vzdálenost od správního území sousedních krajů), neboť tyto aplikace umožňují měření s přesností na jednotky metrů, kdy naměření shodné vzdálenosti ke dvěma krajům je velmi nepravděpodobné. Přesto pro případ pochybností lze využít ustanovení § 23 odst. 3 ZPV.
K bodu 132 - § 23 odst. 7
Ke změně ve výčtu záměrů dochází v návaznosti na změnu přílohy č. 1 k ZPV.
K bodu 134 - § 23 odst. 11
Dosavadní odstavec 11 je vypuštěn z důvodu jeho nadbytečnosti a nahrazen novým odstavcem 11, kterým bude zajištěno, že v případě, že záměr nebude povolován žádným správním řízením a jediným rozhodnutím, které bude nezbytné pro uskutečnění záměru, bude řízení o povolení výjimek podle § 43 nebo § 56 ZOPK, pak bude toto řízení považováno za navazující řízení podle ZPV. Zejména se bude jednat o případy, kdy záměr na základě § 4 odst. 1 písm. e) ZPV (nepředpokládá se, že by k záměrům podle jiných písmen § 4 odst. 1 ZPV nebyla vedena žádná správní řízení) a na základě výsledku zjišťovacího řízení dospěje až k vydání stanoviska EIA. Pokud u takového záměru nebude vedeno žádné správní řízení, pak bude za navazující řízení považováno řízení podle § 43 nebo § 56 ZOPK, v němž bude stanovisko EIA závazným podkladem a které bude vedeno s náležitostmi a postupem podle § 9a odst. 5, § 9b - § 9d ZPV. Naopak v případech, kdy rozhodnutí v řízeních podle § 43 nebo § 56 ZOPK budou pouze podkladová rozhodnutí pro vydání rozhodnutí v navazujícím řízení, pak se řízení podle § 43 nebo § 56 ZOPK za navazující řízení považovat nebudou.
K bodu 135 - k příloze č. 1
Navrhovaná úprava zahrnuje kompletní změnu přílohy č. 1 k ZPV. Cílem změny přílohy č. 1 k ZPV bylo zjednodušení aplikační praxe a harmonizace s požadavky směrnice EIA a vnitrostátními právními předpisy. K hlavním změnám patří nastavení nových parametrů, při jejichž splnění budou záměry posuzovány jako tzv. podlimitní. Tyto parametry odfiltrují výraznou část dosud posuzovaných podlimitních záměrů, protože praxe ukázala, že vzhledem k jejich velikosti, a s tím souvisejícími nevýznamnými vlivy na ŽP a veřejné zdraví, u nich bylo v naprosté většině konstatováno, že zjišťovacímu řízení nebudou podléhat. Novým nastavením parametrů pro podlimitní záměry dojde ke snížení množství podlimitních záměrů a s tím související nadbytečné administrativní zátěže, a zároveň nebude porušen účel směrnice EIA. Předpokládá se snížení výše uvedené administrativní zátěže až o 85 %. Nově tedy budou jako podlimitní záměry posuzovány pouze ty, které svojí kapacitou nebo rozsahem dosáhnou alespoň 25 % příslušné limitní hodnoty, a to navíc pouze v případech, kdy se takové záměry budou nacházet ve zvláště chráněném území nebo jeho ochranném pásmu podle ZOPK, nebo v případech, kdy tyto záměry nebudou předpokládány územně plánovací dokumentací. Jako podlimitní záměr bude rovněž posuzována změna podlimitního záměru, která sama o sobě naplní alespoň 25 % příslušné limitní hodnoty a zároveň tato změna způsobí, že záměr jako celek již naplní minimálně 100 % příslušné limitní hodnoty v obecném území, nebo 25 % příslušné limitní hodnoty ve zvláště chráněném území nebo jeho ochranném pásmu dle ZOPK nebo tam, kde změna záměru nebude předpokládána územně plánovací dokumentací; v e zvláště chráněných územích nebo jejich ochranných pásmech nebo tam, kde záměr nebude předpokládán územně plánovací dokumentací, budou tedy změny podlimitních záměrů, které naplní vlastní kapacitou nebo rozsahem alespoň 25 % limitní hodnoty, spadat pod dikci § 4 odst. 1 písm. d) ZPV vždy (protože 25% změna v těchto případech vždy naplní kritéria podle bodu 1), zatímco změny podlimitních záměrů v obecném území pouze tehdy, bude-li touto změnou zároveň záměrem jako celkem překročena limitní hodnota uvedená v příloze č. 1 k ZPV (100 % limitní hodnoty). Jedná se o snahu alespoň částečně bránit tzv. salámové metodě, pomocí které dochází k obcházení ZPV. Režim posuzování podlimitních záměrů se nemění, i nadále budou krajské úřady formou sdělení určovat, zda u podlimitního záměru budou nebo nebudou vyžadovat provedení zjišťovacího řízení. Příloha č. 3a k zákonu pro tyto účely zůstává v platnosti s malými změnami.

Dále je pozměněn předmět úpravy tak, aby korespondoval s požadavky směrnice EIA, a to především zrušením některých bodů přílohy č. 1 k ZPV, upravením limitů v souladu se směrnicí EIA, zavedením spodních limitů u kategorie II přílohy č. 1 k ZPV, jak nová evropská úprava nyní umožňuje. Mělo by dojít ke snížení počtu provedených zjišťovacích řízení, resp. celých procesů EIA, a to díky navýšení limitů a převodu vybraných záměrů z kategorie I do kategorie II v příloze č. 1 k ZPV. Všechny uvedené změny vycházejí z požadavků směrnice EIA. Veškeré limity pro celý proces jsou nyní v souladu se směrnicí EIA.

Mezi prameny přípravy navrhovaného znění patří především revidovaná směrnice EIA (směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se mění směrnice Rady 2011/92/EU o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí), k tomu vydaný výklad definic některých kategorií záměrů příloh I a II směrnice EIA z roku 2015, směrnice IPPC (Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne 15. ledna 2008 o integrované prevenci a omezování znečištění), statistická data Informačního systému EIA, aktuální znění zákona č. 100/2001 Sb., o posuzovaní vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů k datu 19. 5. 2016 (Změna: 268/2015 Sb.), aktuální znění zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znění pozdějších přepisů k datu 19. 5. 2016 (Změna: 39/2015 Sb.) a metodika k zákonu IPPC. 

Revidovaná směrnice EIA v čl. 4 odst. 3 nově přiznává členským státům možnost stanovení prahových hodnot nebo kritérií, na jejichž základě může členský stát určit, kdy záměry nemusí podléhat zjišťovacímu řízení ani posuzování v procesu EIA. Tyto prahové hodnoty a kritéria je však nezbytné nastavit tak, aby byl naplněn účel směrnice EIA, tj. aby záměry, které by mohly mít významný vliv na životní prostředí, byly vždy podrobeny procesu EIA, a vybrané skupiny záměrů tak nebyly předem vyloučeny z posuzování. 

Zároveň byla navržena nová forma přílohy s vyznačením limitů v tabulce pro větší přehlednost (viz tab. č. 1). 

	Sloupec 1
	Sloupec 2
	Sloupec 3
	Sloupec 4
	Sloupec 5
	Sloupec 6

	Kód záměru
	Dikce bodu
	Kategorie I, příslušný úřad MŽP
	Kategorie I, příslušný úřad KÚ
	Kategorie II, příslušný úřad MŽP
	Kategorie II, příslušný úřad KÚ


Tabulka č. 1 Forma přílohy č. 1 k zákonu EIA
Číselné hodnoty uvedené v textu dikce bodu představují parametry, tedy nikoli limitní hodnotu. Parametry představují takovou hodnotu, kterou v případě, že ji záměr svou kapacitou nebo charakterem nenaplní, tak není vůbec předmětem zákona. Číselné hodnoty uvedené ve sloupcích 3 až 6 představují limity. Ty vyznačují příslušnou výši, které je třeba dosáhnout, aby záměr naplnil příslušný limit v příslušném sloupci. Tím bude určeno, zda se jedná o záměr v kategorii I nebo II, a který úřad bude příslušný k zajištění potřebných kroků. 

Pokud je číselná hodnota v jednom řádku uvedena ve více sloupcích, za určující se bude považovat sloupec, v němž byla hodnota dosažena. Pokud tedy vyšší limit uvedený v řádku dosažen nebyl, ale nižší limit v tomtéž řádku dosažen (nebo překonán) byl, za určující se považuje právě sloupec, v němž je tento dosažený limit uveden. Naplňuje-li záměr dikci některého bodu, ale svojí kapacitou nebo rozsahem tento záměr nedosáhl žádné z hodnot uvedených ve kterémkoli sloupci odpovídajícího řádku, jedná se o tzv. podlimitní záměr, který bude spadat pod dikci zákona o posuzování vlivů na životní prostředí pouze v případech uvedených v bodech 1 a 2 v § 4 odst. 1 písm. d) ZPV.

Není-li v některém řádku přílohy č. 1 k ZPV ve sloupcích 3 až 6 uvedena žádná hodnota, potom v některém z těchto sloupců je vyznačen křížek („x“). Tato značka znamená označení příslušného sloupce, který bude pro daný záměr určující (určení kategorie I nebo II a určení příslušného úřadu), a zároveň tato značka znamená, že v daném řádku nebyl stanoven žádný limit, tzn., že záměry naplňující dikci takového bodu budou podrobeny příslušným krokům dle zákona při jakékoli kapacitě, velikosti nebo rozsahu záměru. V případech, kdy v jednom sloupci jednoho řádku je uvedena limitní hodnota, zatímco v jiném sloupci téhož řádku je vyznačen křížek („x“), se budou záměry dosahující nebo přesahující uvedenou limitní hodnotu řadit do sloupce s touto limitní hodnotou, zatímco všechny ostatní záměry v daném řádku, které této limitní hodnoty nedosáhnou, se budou řadit do sloupce, v němž je vyznačen křížek („x“). Do sloupce, v němž není uvedeno nic (je prázdný), nelze žádný záměr zařadit. V případě některých bodů je v samotné dikci bodu odkazováno na více limitních hodnot a ve sloupcích 3 až 6, nebo i v jediném sloupci je pak rovněž uvedeno více limitních hodnot. V těchto případech jsou jednotlivé limitní hodnoty jak v dikci bodu, tak ve sloupcích 3 až 6 označeny písmeny a), b), c),…, aby bylo zřejmé, ke které hodnotě se příslušná část dikce bodu vztahuje.

V případě, kdy je možno zařadit záměr pod více bodů přílohy č. 1 k ZPV, platí, že speciální znění bodu má přednost před obecnějším zněním bodu. Pokud je možno záměr zařadit jak pod bod v kategorii I, tak v kategorii II, platí, že záměr bude zařazen do kategorie I. Limitní hodnoty uvedené k jednotlivým záměrům jsou platné pro ty části dikce bodu, za nimiž je uveden dovětek „od stanoveného limitu“ nebo jiný podobný odkaz. V případě, že jsou před takovým dovětkem uvedeny dvě a více části dikce bodu, pak se limit, na který je odkazováno, vztahuje ke všem, které odkazu předcházejí. Tento limit neplatí pro části dikce bodu, které tuto formulaci nenesou a jsou odděleny od zbylých části dikce bodu středníkem. V případě, kdy je ve znění bodu uveden výčet formulací „například“, „zejména“ a podobně, pak se má za to, že výčet není uzavřený. V rámci dikce jednotlivých bodů přílohy č. 1 je často při vyjmenovávání výčtů záměrů v rámci jedné dikce bodu užito spojek „a“ nebo „nebo“ a podobně. Užití těchto spojek neznamená kumulativní spojení. K naplnění dikce bodu je vždy postačující naplnění pouze jednoho předmětu výčtu.

Co se týče řazení jednotlivých bodů, bylo provedeno v maximálním možném souladu s přílohou I směrnice EIA. Body odpovídající příloze II směrnice EIA pak byly vkládány k co nejvíce významově podobným bodům z kategorie I. Při určování příslušnosti MŽP a krajských úřadů k jednotlivým záměrům bylo vycházeno ze stávající přílohy č. 1 k ZPV s tím, že byla posílena úloha krajských úřadů, a to v některých případech, kdy bylo z dlouhodobé praxe zřejmé, že je daný typ záměrů bezproblémový, nebo v případech, kdy daný typ záměru nemůže generovat významné regionální nebo dokonce nadregionální vlivy.

Směrnice EIA obsahuje body týkající se realizace záměrů ve spojení s mořem a pobřežím. Vzhledem k absenci těchto prvků na území České republiky bylo upuštěno od jejich transpozice do českého právního řádu. Tento postup je zcela v souladu se směrnicí EIA. 

Níže k jednotlivým oblastem/odvětvím přílohy:
1. Energetický průmysl (body 1- 13, 84, 85)
Zařazeny jsou jak tradiční, tak alternativní zdroje energie. Základním východiskem pro navrhovanou úpravu je příloha č. I a příloha č. II směrnice EIA. Dochází k úpravě limitů v souladu se směrnicí EIA, upřesnění limitů tak, aby oznamovatelé, potažmo dotčené orgány, jednodušeji zařadili záměry do příslušných bodů. Toto odvětví zahrnuje záměry typu zařízení ke spalování fosilních paliv, zařízení k výrobě elektrické energie, páry a teplé vody, větrné elektrárny, vodní elektrárny a zařízení týkající se jaderné energetiky. Změna proběhla v dikci i limitu bodů týkajících se spalovacích zařízení, avšak svým charakterem nedojde k významné změně předmětu úpravy. Další změna se vyskytuje v dikci bodu týkajícího se větrných elektráren. Avšak ani v tomto případě nedochází k reálnému dopadu na praxi, jelikož se jedná spíše o změnu formálního charakteru, která kopíruje již existující praxi.

Znění bodů týkajících se vedení elektrické energie bylo zesouladněno se směrnicí EIA. Dochází k vyřazení jako předmětu posuzování podzemního vedení v kategorii II a navíc se stanovuje spodní limit délky pro nadzemní vedení od 2 km. 
2. Výroba a zpracování kovů (body 16 – 24, 96, 111, 112)
Do této oblasti zařazujeme všechny provozy jak na primární, tak sekundární úpravu železných i neželezných kovů. Dochází k poměrně rozsáhlé změně pojmosloví, která je však spíše formálního charakteru. K značně rozdílným zněním bodům došlo kvůli nepřesnému překladu směrnice EIA do českého znění a kvůli zažitému názvosloví užívaného na území ČR. V bodě 17 dochází ke změně příslušnosti z KÚ na MŽP, a to kvůli významnosti, velikosti a komplexnosti záměrů tohoto typu. U bodů 23 a 24 dochází jak k úpravě dikce bodu, tak k úpravě druhu limitu. Povrchová úprava kovů a plastů v podobě, ve které je ve stávající úpravě zahrnuje jak bod 22, tak bod 23. Jedná se o upřesnění limitní hodnoty s ohledem na různorodost postupů v této oblasti. Tyto změny jsou zapříčiněny dosavadní praxí, která je lépe reflektována nově nastavenými limity. Pro posouzení vlivu na životní prostředí je reprezentativnější množství spotřebovaných látek než velikost upravovaného povrchu. Záměry výroby od stanoveného limitu výrobní plochy - výroba a montáž motorových vozidel, drážních vozidel, lodí; výroba a oprava letadel; výroba železničních zařízení reflektuje požadavek směrnice EIA a jeho součástí je mimo jiné i výroba a montáž motorů a jiných částí vozidel.
3. Výroba a zpracování minerálních látek (body 25 – 29, 37 – 42)
Ve vztahu k bodům týkajících se azbestu dochází k úpravě názvosloví a vyčlenění na samostatné body. Soulad se směrnicí byl zajištěn již stávající právní úpravou. Další skupinou je zpracování minerálních látek v rámci stavebního průmyslu. V rámci tohoto odvětví doznává navrhovaná úprava významných změn. Dochází k přeskupení záměrů do jiných bodů a limity zůstávají zachovány. Dále záměry na výrobu cementu, vápna a zpracování magnezitu budou podléhat jen zjišťovacímu řízení, nikoli celému procesu EIA, jak tomu bylo ve stávající právní úpravě, a to s nově nastaveným limitem. V zájmu vysoké ochrany životního prostředí a na základě stávající praxe byl zachován požadavek na provedení zjišťovacího řízení u záměrů nevyjmenované výroby stavebních hmot a výrobků s limitem od 25 000 t za rok. 
4. Chemický průmysl (body 30 – 36)
Odvětví chemického průmyslu je upraveno v souladu se zněním směrnice EIA a v zájmu zavedení vhodného pojmosloví. Ke změně dochází úpravou znění bodu 31 upřesněním předmětu úpravy, kde biocidy jsou nadřazený pojem k pesticidům a průmyslové hnojiva jsou zahrnuta v bodě 32. Zároveň je vedení procesu převedeno na krajský úřad. V bodech 31 - 33 dochází k omezení předmětu úpravy dle požadavku směrnice EIA pouze na průmyslové výroby. Dále dochází k úpravě výroby chemických látek a směsí a zpracování meziproduktů, kde je zvýšen limit na 200 t/rok. Záměry týkající se nakládání s výbušinami nově užívají názvosloví české právní úpravy (vyhláška Českého báňského úřadu č. 327/1992 Sb., kterou se stanoví požadavky k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při práci a bezpečnosti provozu při výrobě a zpracování výbušnin a o odborné způsobilosti pracovníků pro tuto činnost, ve znění pozdějších předpisů) avšak nedochází k faktické změně předmětu zákona.
5. Záměry v oblasti infrastruktury (body 43 – 52, 66, 67, 106 -110)
Toto odvětví pokrývá leteckou, železniční, pozemní a vodní dopravu. Změn doznává železniční doprava, kde podléhají procesu EIA pouze celostátní železniční dráhy, a to bez spodního limitu, avšak oproti stavu současnému, kde do procesu EIA vstupují záměry novostaveb jakýchkoli železnic s délkou nad 1 km, se jedná o zmírnění požadavků ZPV. Dále v kategorii II přílohy č. 1 k ZPV již nadále nebudou posuzovány rekonstrukce a modernizace železnic, pokud nenaplní dikci změny záměru § 4 odst. 1 ZPV. Spolu s tímto je nově kategorie II omezena spodním limitem 2 km. Součástí bodu 45 jsou mimo jiné i železniční vlečky nad 2 km. 

Je zaveden spodní limit 2 km pro záměry silnic nebo místních komunikací o čtyřech a více jízdních pruzích, včetně rozšíření nebo rekonstrukce stávajících silnic nebo místních komunikací o dvou nebo méně jízdních pruzích na silnice nebo místní komunikace o čtyřech a více jízdních pruzích. Na základě výkladu některých bodů v metodice k přílohám č. I a II směrnice EIA z roku 2015 je vytvořen nový bod 49, který svým zněním naplňuje požadavek směrnice EIA, a to ten požadavek, aby předmětem posuzování byla výstavba silnic neuvedených v příloze č. I směrnice EIA. Jedná se o silnice jak soukromé, tak veřejné splňující dané limity (navrhované znění nastavuje následující limity: návrhové intenzity dopravy předpokládané pro novostavby – 2 km a ročního průměru denních intenzit pro stávající stavby – 1 000 voz/24 hod). Důvod změny je, že dnes jsou kritéria nastavena nevhodně a jejich zněním je vyloučena skupina záměrů, čili dochází k nedostatečné transpozici směrnice EIA do českého právního řádu, zakládající potenciální rozpor s EK. Směrnice EIA předpokládá posouzení všech druhů silnic bez ohledu na druh vlastníka, jelikož záměr jako takový má stejné možné vlivy. 

V oblasti vodní dopravy je součástí bodu 52 zároveň úprava toků sloužící k jejich splavnění a ochrana proti povodním, pokud významně mění charakter toku nebo ráz krajiny. Mezi úpravy toků sloužící k ochraně proti povodním mohou patřit např. i suché poldry nebo podélné hráze, přičemž se předpokládá, že takové úpravy vždy změní charakter toku nebo ráz krajiny.

Záměry vedení vybraných látek tzv. „produktovody“ byly upraveny v souladu se směrnicí EIA a vnitrostátní právní úpravou. V kategorii I nově budou posuzovány jen potrubí, které vedou plyn, ropu a chemické látky a směsi, nikoli další látky jak uváděla stávající právní úprava. Zároveň budou posuzovány od délky 40 km. Bylo změněno pojmosloví v bodě 66 a nově je využíván obecnější pojem „potrubí“ místo pojmu produktovody. Ke stejné změně pojmosloví došlo i v bodě 67

Stavby průmyslových zón a záměrů rozvoje sídel byly formálně upraveny, avšak bez předpokládaného dopadu na aplikační praxi.
6. Odpady (body 53 – 58, 113) 
Body 53 – 56 jsou odrazem již stávající praxe založené na výkladu MŽP. Jsou zavedeny spodní limity pro nakládání jak s ostatním, tak nebezpečným odpadem. V případě využívání odpadu je spodní limit v podstatě zaveden již v současnosti metodickým výkladem, avšak zavedení spodního limitu i pro odstraňování odpadů v bodech 55 a 56 je opět zmírnění požadavků ZPV. 

Zároveň je dodržen stávající rozsah posuzování u předmětného bodu – tedy zařízení ke zneškodňování nebo využívání odpadů. Tento požadavek je reflektován na základě požadavků Evropské komise, která vykládá „zneškodňování odpadů“ na základě směrnice 2008/98/ES zároveň jako využívání odpadů. Stejná je situace u ostatního odpadu, směrnice uvádí „zneškodňování odpadu“, tzn. využívání nebo odstraňování odpadu, přičemž neuvádí, že se jedná pouze o odpad nebezpečný, nýbrž uvádí: „záměry neuvedené v příloze I“. Limitní hodnota pro kategorii II byla stanovena na základě aktuálně platného výkladu k uvedenému bodu. Ve výkladu se došlo k uvedené limitní hodnotě výpočtem z limitní hodnoty v kategorii I (na 10 % u ostatního odpadu a 1 % u odpadu nebezpečného). Zároveň se jedná o ekvivalentní hodnotu vyplývající z praxe, kde u většiny zařízení pro nakládání s odpady pod 2 500 t/rok (u ostatního odpadu) a 250 t/rok (u odpadu nebezpečného) nebyly identifikovány významné vlivy na ŽP. 

V rámci bodu 57 dochází k úpravě stávajícího znění bodu 2. 8 kategorie II („.2.8   Odkaliště,   kalová   pole,   haldy   a   odvaly   při   úpravě   nerudních surovin“). Tento návrh nikterak neovlivní praxi, jedná o formální úpravu. Je vycházeno z předpokladu, že odkaliště a kalové pole jsou synonymy a haldy a odvaly budou vždy spjaty s těžbou, tudíž jejich vlivy budou posouzeny v rámci záměru těžby, nebo jejich změn.

U bodu 58 pak dochází k úpravě dikce bodu a to v zájmu souladu názvu shodného se zákonem IPPC.
7. Vodní hospodářství (body 59 - 65)
V bodech 59, 60, 61, 63 a 65 jsou v kategorii I převzaty limitní hodnoty uvedené ve směrnici EIA. V případě bodu 59 je pak v kategorii II navrhován spodní limit 100 tis. m3/rok, a to s ohledem na výrazné omezení institutu podlimitních záměrů a zároveň s ohledem na narůstající problémy se suchem a budoucím možným nedostatkem vod, s tím, že ochrana vod je z pohledu MŽP prioritní.

Jako ekvivalent bodu 61 je pro kategorii II navrhován bod 62, který se na rozdíl od bodu 61 týká záměrů odběru a přečerpávání vod i v menších povodích, pokud bude dosažen jeden ze stanovených limitů. Cílem je, aby z působnosti zákona o posuzování vlivů na životní prostředí nebyly vyňaty záměry odběru nebo přečerpávání vod, které by mohly být podle čerpaného množství vody považovány za nevýznamné, avšak toto čerpané množství je významnou částí celkového průtoku v toku (více než 30 %). Takové množství čerpané vody ve vztahu k objemu průtoku vody v toku by mohlo mít významné vlivy (zejm. na daný tok), i kdyby v absolutních číslech nešlo o čerpání významného množství vody.

Co se týče limitu pro kategorii II v bodu 65, jedná se o stávající limit, který je navržen k zachování s tím, že výška konstrukce hráze již nebude relevantní. 

Čistírny odpadních vod (body 63 a 64) jsou nově (v souladu se směrnicí EIA), rozděleny na čistírny městských odpadních vod a na čistírny ostatních vod. V souladu se směrnicí EIA jsou v kategorii I přílohy č. 1 k ZPV zařazeny pouze záměry čistíren městských odpadních vod s kapacitou od 150 000 EO (ekvivalentních obyvatel). Spodní limit pro kategorii II je v tomto případě zachován dle stávající úpravy, neboť je dle dosavadní praxe optimální. U ostatních čistíren odpadních vod (bod 64), u kterých nelze jejich kapacitu stanovit podle EO, je limitní hodnota stanovena podle objemu vypouštěných odpadních vod. Tato hodnota je stanovena na 600 tis. m3/rok, což je hodnota, která přibližně odpovídá limitu v kategorii II u bodu 63. U čistíren odpadních vod, které se specializují na čištění vod s obsahem zvlášť nebezpečných látek podle přílohy č. 1 vodního zákona nebo prioritních nebezpečných látek dle Nařízení vlády č. 401/2015 Sb., o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění povrchových vod a odpadních vod, náležitostech povolení k vypouštění odpadních vod do vod povrchových a do kanalizací a o citlivých oblastech, je limitní hodnota opět s důrazem na ochranu vod, která nabírá na důležitosti, odpovídajícím způsobem snížena na 20 000 m3/rok.
8. Chov zvířat (body 68 – 70) a zemědělství a lesnictví (body 93 – 95)
Tato skupina zahrnuje zařízení k chovu drůbeže, hospodářských zvířat, prasat a ryb a nedoznala žádných věcných změn. Znění bodů v odvětví zemědělství a lesnictví se nemění a limity zůstávají stejné. Navrhované znění je zcela v souladu se směrnicí EIA, tedy záměry jsou nově výhradně v kategorii II. 
9. Papírenský, textilní, kožedělný a dřevozpracující průmysl (body 70 - 76)
Tato různorodá skupina zahrnuje jak závody na výrobu buničiny ze dřeva nebo podobných vláknitých materiálů, tak zařízení na výrobu papíru a lepenek, předúpravu barvení textilních vláken a textilií a vydělávání kůže a kožešin. U některých dochází ke změnám příslušného úřadu. Další změnou je zavedení spodního limitu v kategorii II u zařízení na výrobu papíru a lepenek. Dále dochází k zesouladnění limitů u bodů 72 a 73 na denní limit. Limit v bodě 73 je ekvivalentní k limitu původnímu, čili ročnímu. Podobně dochází k úpravě limitu u kožedělného průmyslu, kde je roční limit převeden na denní a k tomu je zesouladněno s názvoslovím používaným v zákoně o integrované prevenci.
10. Těžba (body 77 – 83)

Změna bodů týkajících se těžby spočívá v zásadní úpravě dikce bodů tak, aby byl navrženým novým zněním bodů napraven stávající stav, kdy jednomu bodu ve směrnici EIA odpovídá několik bodů v národní právní úpravě zákona, přičemž různým nerostným surovinám jsou ve stávající úpravě přiděleny různé limitní hodnoty. Zachován je samostatný bod pro těžbu ropy a zemního plynu, přičemž stávající limit pro kategorii I je nyní v kategorii II a je zaveden nový limit pro kategorii I (dle směrnice EIA). Zachován je rovněž samostatný bod pro těžbu a úpravu uranu, kde došlo pouze k drobné změně dikce bodu. Těžba ostatních nerostných surovin (kromě výše uvedených) je pak rozdělena pouze do dvou bodů tak, jak požaduje směrnice EIA, a to na povrchovou těžbu a hlubinnou těžbu. Zatímco hlubinná těžba je bez limitu v kategorii II, tak povrchová těžba má limit v kategorii I odpovídající směrnici (plošný) a v kategorii II limit vyplývající ze stávající úpravy (plošný), přičemž u obou kategorií je doplněn rovněž limit platný do nabytí účinnosti zákona č. 39/2015 Sb. (kapacitní) jehož odstranění předmětnou novelou se v praxi ukázalo jako problematické. Je zaveden nový bod pro průmyslová zařízení k těžbě nerostných surovin ve znění odpovídajícím směrnici EIA (ve stávající úpravě je tento bod směrnice EIA rozmělněn do více bodů, přičemž nelze zcela hovořit o souladu se směrnicí EIA). Dále byl s drobnou změnou ponechán bod týkající se těžby nerostných surovin z říčního dna.

Navrhována je úprava stávajícího bodu 2.11 kategorie II přílohy č. 1 k ZPV (tj. hloubkové vrty pro ukládání radioaktivního nebo nebezpečného odpadu, hloubkové vrty geotermální, hloubkové vrty pro zásobování vodou u vodovodů, s výjimkou vrtů pro výzkum stability půdy.), přičemž transponovaný bod směrnice 2. d přílohy II směrnice EIA je nově upraven v bodech 13, 14 a 15 přílohy č. 1 k ZPV. Cílem úpravy je zajistit přesnější transpozici předmětného bodu směrnice EIA, zajistit rovněž soulad s výkladem EK, kdy mohou mít závažný vliv na ŽP i vrty hluboké jen několik metrů, při současném zachování fungující praxe, tzn. vyloučení vrtů, u kterých je autorizovanou osobou (hydrogeologem) vyloučeno propojení hydrogeologických horizontů či výrazné ovlivnění hydrogeologických poměrů v území. Celkově jsou tedy navrženy pouze drobné úpravy stávajícího znění bodu. Konkrétně došlo z celkového výčtu hloubkových vrtů k vypuštění vrtů pro ukládání nebezpečného odpadu (v příkladném výčtu ve směrnici EIA tento typ vrtů uveden není), hloubkové vrty pro ukládání jaderného odpadu jsou nově uvedeny v bodě 13 společně se zařízeními pro zpracování a skladování jaderného odpadu (příslušný úřad ani kategorie se nemění) a ostatní hloubkové vrty jsou rozděleny do bodu 14 (hloubkové geotermální vrty a hloubkové vrty pro zásobování vodou u vodovodů s hloubkou od 200 m) a do bodu 15 (všechny ostatní vrty neuvedené v předchozích bodech, s výjimkou vrtů pro výzkum stability půdy (výjimka ze směrnice EIA) a vrtů, jejichž realizací nemůže dojít k propojení hydrogeologických horizontů či výraznému ovlivnění hydrogeologických poměrů v území). Splnění posledně uvedené podmínky bude prokazováno, jak je již uvedeno výše, vyjádřením držitele autorizace pro oblast hydrogeologie (hydrogeologickým posudkem), bude tak zachován stávající postup (dnes upraveno metodickým výkladem ve smyslu výše uvedeného). U bodů 14 a 15 zůstává zachována kategorie II, příslušnost je nově stanovena pro krajské úřady. 

V případě stanovení množství zemního plynu pro účely zařazení záměru do bodu 77 budou aplikovány vztažné podmínky vyplývající z vyhlášky č. 108/2011 Sb., o měření plynu a o způsobu stanovení náhrady škody při neoprávněném odběru, neoprávněné dodávce, neoprávněném uskladňování, neoprávněné přepravě nebo neoprávněné distribuci plynu, ve znění pozdějších předpisů.
11. Skladování chemických látek (body 86 – 91)
Toto odvětví zahrnuje převážně uchovávání různorodých látek. Navrhované znění odráží požadavky směrnice EIA v maximální možné míře. Hlavní změnu doznal bod skladování chemických látek. Stávající znění narazilo na problém přemíry posuzování vybraných záměrů, které v majoritní většině nemohly mít vliv na životní prostředí. Proto navrhovaná úprava omezuje předmět posuzování. Administrativně velice náročnou agendu představuje posouzení v rámci zjišťovacího řízení záměrů čerpacích stanic. Stávající znění stanovuje limit 1 t pro skladování vybraných nebezpečných chemických látek a chemických přípravků, čímž zahrnuje i skladování např. pohonných hmot. Na základě požadavků směrnice EIA dochází i k omezení předmětu ZPV u záměrů skladování látek s nebezpečnými vlastnosti dle Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1272/2008 (CLP) a je výrazně zvýšen spodní limit z 1 t na 200 t. Dikce bodu 87 je snahou o jednoznačný a jednoduchý výklad - limitní hodnota vzhledem k vlastnostem plynu nebude odvozována od množství skladovaného plynu, nýbrž od objemu zásobníku, který je jednoznačný a v různých podmínkách neměnný. I v případě bodu 88 je limitní hodnota vztažena k objemu zásobníku. Z dikce bodu vyplývá, že ji naplní záměry budování zásobníků pro skladování fosilních paliv. Dikci bodu samozřejmě nenaplní skladování pevných fosilních paliv na již existujících volných plochách, které jsou k tomu určeny nebo pokud k takovému skladování není třeba vydat žádné rozhodnutí v navazujících řízeních.
12. Potravinářský průmysl (body 97 – 105)
Toto odvětví zahrnuje různorodé výroby a zpracování v oblasti potravinářského průmyslu. Formálně byla upravena znění některých bodů a byly navýšeny spodní limity, a to u zpracování mléka a nealkoholických nápojů a v oblasti pivovarnictví a lihovarnictví.
13. Cestovní ruch a volný čas (body 114 – 118)
Významnou změnou je omezení posuzování záměrů rekreačních a sportovních areálů, hotelových komplexů a souvisejících zařízení uvnitř sídel. Podle navrhované úpravy budou posuzovány záměry tohoto typu pouze v případě, že dotčené území bude ležet mimo sídelní oblasti, tzn. v území s převažujícím přírodním charakterem, venkovských oblastech, samotách, horských, lesních i zemědělských oblastech, ve volné krajině i na okraji sídel nebo v území s rozptýlenou zástavbou. K naplnění pojmu „vně městských oblastí“ revidované směrnice EIA je tedy nutno zajistit posouzení těchto typů záměrů ve všech místech ČR, která nejsou součástí center sídel, husté sídelní zástavby apod. Limitní hodnota pro tyto záměry je od 1 ha anebo 100 ubytovaných podle druhu záměru.  Zároveň s tímto se zvyšuje limit u stálých kempů a autokempů (dříve nazýváno místa na karavany).
Pod pojmem „tematické areály“ se má na mysli místně i časově soustředěná výstavba zpravidla víceúčelových zařízení, jako jsou např. areály vysokých škol a vysokoškolských kolejí, vědy a výzkumu a vývoje, trvalých kulturních a zábavních zařízení včetně zábavních parků, aquaparků, dále nemocnic, sanatorií, léčebných a rehabilitačních komplexů apod.
K bodu 136 – k příloze č. 2
K úpravám přílohy č. 2 k ZPV dochází v důsledku nové přílohy č. III k revidované směrnici EIA, která upravuje zásady pro zjišťovací řízení.

Pojmy biologická rozmanitost a katastrofy způsobené změnou klimatu jsou popsány v příslušných bodech vztahující se k přílohám č. 3 a 4 k ZPV.
K bodům 137 až 144 a 146 – k příloze č. 3 a 4
K úpravám přílohy č. 4 k ZPV dochází především v důsledku nových požadavků přílohy č. IV k revidované směrnici EIA, která upravuje náležitosti dokumentace. Vzhledem k obdobnosti náležitostí oznámení záměru (příloha č. 3 k ZPV) a náležitostí dokumentace (příloha č. 4 k ZPV) byly nové požadavky přílohy č. IV k revidované směrnici EIA obdobným způsobem promítnuty i do přílohy č. 3 k ZPV, kterou lze s ohledem na její podrobnost a rozsah rovněž považovat za náležitou transpozici nové přílohy č. II.A revidované směrnice EIA.

Co se týče doplnění požadavku na porovnání s nejlepšími dostupnými technikami (BAT), úprava vychází z připomínkování návrhu a dřívějších dokumentů k problematice úprav stavebního zákona. Účelem je ve vztahu k provozovateli jednoznačně artikulovat základní požadavky BAT co nejdříve v povolovacím procesu – tj. již v procesu EIA, aby se jasně deklaroval vliv záměru na životní prostředí.

Tímto postupem se neoslabuje proces integrovaného povolování (IPPC), protože stále zbývá nejnáročnější proces překlopení principů BAT do dílčích závazných podmínek provozu a proces případného udělování výjimek. Nicméně již v procesu EIA by mělo být rámcově doloženo, že zařízení v hodnocené podobě má technicky schopnost dosahovat úrovně emisí (a dalších parametrů) spojených s BAT. Případně by mělo být známo, že zařízení tuto schopnost nemá a k provozu je nutné získání příslušných nenárokových výjimek v IPPC. 

Požadavek by neměl být chápán jako extenzivní a není předpoklad, že by porovnání zacházelo do detailů srovnatelných s IPPC. Nevzniká tudíž zcela nový požadavek (u významných zařízení je srovnání s BAT zpracováváno už nyní, technické řešení ve vztahu k environmentální legislativě také není novým elementem). Postupem se velmi významně sníží riziko, že v IPPC budou formulovány požadavky, které nebudou konzistentní s výstupem EIA, případně dojde k nesprávnému pochopení požadavků BAT ze strany provozovatele. 

Předpokládá se, že k této části povolení se bude vyjadřovat povolovací orgán IPPC jako dotčený orgán s tím, že  při zpracovávání vyjádření bude na jeho žádost v některých případech spolupracovat s CENIA, česká informační agentura životního prostředí. Tento způsob odborné podpory státní správy na úseku IPPC a BAT je již nastaven ve stávající podobě zákona o integrované prevenci. V rámci IPPC by mělo zavedení navrhovaného postupu vést ke snížení náročnosti posuzování aplikace BAT, protože by byla část již pokryta v procesu EIA. Pokud se týče náročnosti IPPC a EIA jako celku, tak z odborného hlediska (posouzení BAT) je nárůst agendy minimální, pouze může dojít ke zvýšení počtu administrativních kroků souvisejících s vyjadřováním v procesu EIA u povolovacího orgánu IPPC. Nicméně orgán IPPC se k EIA vyjadřuje již nyní, takže tento nárůst bude zanedbatelný.

Příloha č. 3 a 4 k ZPV je nově rozšířena o biologickou rozmanitost. Z hlediska zákona o posuzování vlivů na životní prostředí lze biologickou rozmanitost chápat jako jednu z klíčových hodnot přírodního prostředí, která by mohla být (v měřítku lokálním, regionálním i nadregionálním) záměrem dotčena. Pro potřeby posouzení se předpokládá, že příloha č. 3 a 4 k ZPV bude obsahovat hodnocení v úrovni rozmanitosti druhů (a jejich biotopů), společenstev a ekosystémů (tedy dotčení z hlediska ztráty jejich rozmanitosti, ne jen kvantifikace míry dotčení) včetně případných ekologických vazeb mezi druhy a ekosystémy.

Nově je rovněž nutné provést vyhodnocení nehod a katastrof. Katastrofy jsou takové události s případnými negativními vlivy na životní prostředí, jež nemůže oznamovatel ovlivnit, a jsou způsobeny vnějšími vlivy (změny klimatu apod.). Zatímco nehody jsou takové události s případnými negativními vlivy na životní prostředí, které jsou zapříčiněny provozováním záměru, a to nestandardními stavy.

I nadále bude součástí oznámení záměrů vyjádření příslušného orgánu, jehož obsahem bude informace o tom, za záměr je nebo není v souladu s územně plánovací dokumentací. Dle stávající právní úpravy toto vyjádření vydává příslušný stavební úřad k záměru. Je zřejmé, že příslušným stavebním úřadem k zodpovězení otázky, zda záměr je nebo není v souladu s územně plánovací dokumentací, je ten stavební úřad, který bude v budoucnu vydávat územní rozhodnutí (případně ekvivalentní rozhodnutí), neboť v územním řízení (nebo v ekvivalentním řízení) se soulad záměru s územně plánovací dokumentací ověřuje. Protože ale v době oznámení záměru mnohdy není možné určit, který stavební úřad bude územní rozhodnutí vydávat (s výjimkou staveb a zařízení uvedených v § 13 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „SZ“), a který stavební úřad je tedy příslušný k vydání vyjádření požadovaného v přílohách č. 3, 3a a 4 k ZPV, navrhuje se svěřit tuto působnost úřadům územního plánování, kterými jsou podle § 6 odst. 1 SZ obce s rozšířenou působností. Tím je dáno najisto, který úřad má vyjádření požadované přílohami č. 3, 3a a 4 k ZPV vydat. V případě, že záměr bude umístěn na území více obcí s rozšířenou působností, vydá vyjádření z hlediska souladu záměru s územně plánovací dokumentací každá z nich. 
K bodu 145 - k příloze č. 3a
Dochází pouze k formálním úpravám náležitostí oznámení podlimitního záměru. 
K bodům 147 až 149 - k příloze č. 5
Dochází pouze k formálním úpravám. 
K bodům 150 až 154 - k příloze č. 6
V důsledku nového požadavku revidované směrnice EIA na stanovení opatření k monitorování dochází k doplnění nového bodu 9 do části I. Povinné údaje. Dále dochází k vypuštění bodů 5. a 6., které se v praxi ukázaly jako nadbytečné, a k vypuštění bodu 8 části II., které je nezbytné v důsledku úpravy § 9 (vypuštění možnosti vyjadřovat se k posudku).
K bodům 155 a 156 – k příloze č. 7
Současná právní úprava ZPV uvádí, že oznámení koncepce bude zpracováno v rozsahu přílohy č. 7 ZPV. Nicméně z praxe příslušných úřadů na úseku strategického posuzování vlivů na životní prostředí vyplývá, že oznámení koncepce bývá často zpracováno ve velmi obecné úrovni a neumožňuje tudíž identifikovat a učinit úsudek o tom, zda daná koncepce obsahuje, resp. bude obsahovat rámec pro povolování záměrů ve smyslu § 10a odst. 1 písm. a) ZPV, a zda tedy vůbec podléhá posuzování v procesu SEA.

Cílem změny tak je doplnit přílohu č. 7 ZPV o nový bod, který by oznámení koncepce zpřesnil a napomohl tak příslušnému úřadu lépe se zorientovat v obsahové části navrhované koncepce. Příslušný úřad v konečném důsledku bude mít možnost nepožadovat posouzení koncepce v procesu SEA, pakliže bude shledáno, že rámec pro schvalování záměrů není stanoven.
K bodu 157 – k příloze č. 8, bodu 2, písm. f) bod v.:
S recentní tendencí učinit posuzování dopadů klimatických změn součástí procesů SEA a EIA se jedním z kritérií, na základě kterých je určován potenciální významný vliv koncepce na životní prostředí, stává též zranitelnost území vůči projevům změny klimatu.
K bodům 158 a 159 – k příloze č. 9, bodům 7 a 10:
Současná právní úprava ZPV uvádí, že vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí bude zpracováno v rozsahu přílohy č. 9 ZPV. Tato příloha ukládá autorizované osobě oprávněné zpracovávat vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí v bodě č. 7 a následně obdobně i v bodě č. 10 vypracovat pasáž, ve které budou uvedena plánovaná opatření pro předcházení, snížení nebo kompenzaci všech závažných negativních vlivů na životní prostředí vyplývajících z provedení koncepce.

Navrhovaná změna právní úpravy reaguje na mnohaleté poznatky vyplývající z aplikační praxe příslušných úřadů na úseku strategického posuzování vlivů na životní prostředí a autorizovaných osob oprávněných zpracovávat vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí. Praxe ukazuje, že tyto 2 body (č. 7 a 10) přílohy č. 9 ZPV jsou obsahově totožné a tato skutečnost je proto autorizovanými osobami u bodu desátého řešena pouhým odkazem na bod sedmý přílohy č. 9 zákona. 

Cílem změny je proto odstranění sedmého bodu z přílohy č. 9 zákona, který je ve své podstatě shodný s bodem desátým a s tím související provedení úpravy desátého bodu této přílohy. Zároveň dochází ke sjednocení terminologie bodu 8 přílohy stavebního zákona a desátého bodu přílohy č. 9 k ZPV, které jsou po obsahové stránce identické, bylo však pro ně dosud používáno rozdílného pojmosloví.

Dále je do přílohy č. 9 ZPV doplněn nový bod č. 7. Podstata této změny spočívá ve vyčlenění hodnocení možných dopadů koncepce na území státu, jehož území může být zasaženo závažnými vlivy koncepce na životní prostředí z bodu šestého přílohy do samostatného bodu, čímž dojde ke zpřehlednění celého vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí. Tímto způsobem bude dostatečně reflektován čl. 10 odst. 2 Protokolu SEA a rovněž čl. 7 směrnice SEA.
K bodu 160 – k příloze č. 9, bodu 14:
Další úprava přílohy č. 9 ZPV spočívá v doplnění bodu č. 14 přílohy č. 9 k ZPV „Souhrnné vypořádání vyjádření obdržených ke koncepci z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví“ o požadavek na souhrnné vypořádání podmínek a požadavků stanovených závěrem zjišťovacího řízení. I tato úprava reaguje na mnohaleté poznatky vyplývající z aplikační praxe příslušných úřadů na úseku strategického posuzování vlivů na životní prostředí. Díky této úpravě v příloze č. 9 ZPV bude mít příslušný úřad přehled o tom, do jaké míry a jakým způsobem autorizovaná osoba zohlednila aspekty plynoucí ze zjišťovacího řízení ve vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí.

Navrhovanými úpravami dojde k zajištění vyšší míry konformity s unijním právem, nikoliv ke změnám věcným.
K čl. II přechodným ustanovením – obecně
Přechodná ustanovení vycházejí z obecně platných zásad, které dovodila judikatura ústavního soudu, tedy že nové procesní právo (a jeho změny) platí ode dne nabytí účinnosti nové právní úpravy i pro řízení zahájená přede dnem nabytí jeho účinnosti s tím, že právní účinky úkonů, které v řízení nastaly přede dnem nabytí účinnosti nové právní úpravy, zůstávají zachovány. V souladu s těmito zásadami se proto v případech neupravených v přechodných ustanoveních postupuje podle nové právní úpravy, s výjimkou případů, kde je z důvodu přehlednosti právní úpravy takový postup uveden výslovně. 
K bodu 1 a 2
V případě zahájených procesů EIA bude aplikace nové právní úpravy záviset na fázi, ve které se proces EIA nachází. S ohledem na změnu právní úpravy posudku a veřejného projednání bylo nezbytné určit rozhodný okamžik, dle kterého se bude odvíjet použití dosavadní či nové právní úpravy. Tímto okamžikem je uplynutí lhůty pro vrácení dokumentace podle § 8 odst. 5 ZPV. V případě, že již tato lhůta uplynula, dokončí se proces EIA dle dosavadní právních předpisů. V opačném případě bude třeba dokumentaci EIA vrátit oznamovateli k doplnění nebo přepracování tak, aby byly naplněny nové požadavky revidované směrnice EIA a tedy i nové právní úpravy ZPV, avšak s tím, že proces EIA bude dokončen tím příslušným úřadem, který jej zahájil, bez ohledu na možné změny příslušnosti vyplývající ze změn zařazení záměru dle přílohy č. 1.
K bodu 3
Cílem přechodného ustanovení je umožnit ukončení posuzování v případech, kdy od vrácení dokumentace došlo k uplynutí více jak 3 let, aniž by byla dokumentace EIA opětovně předložena příslušnému úřadu. S ohledem na změny v náležitostech dokumentace EIA nelze nadále považovat požadavky stanovené příslušným úřadem při vrácení dokumentace EIA za relevantní. Vzhledem ke skutečnosti, že s opětovně předloženou dokumentací se nakládá stejně jako s nově předloženou dokumentací, nedochází k žádnému zásahu do právní sféry oznamovatele – pokud se oznamovatel rozhodne v přípravě záměru pokračovat, dojde k zahájení nového procesu EIA. Výhradním cílem tohoto přechodného ustanovení je nový požadavek revidované směrnice EIA na aktuálnost předkládaných dokumentů do procesu EIA tak, aby bylo stanovisko EIA aktuální pro využití v následných povolovacích řízeních, a zároveň snížení administrativní zátěže spojené s vedením procesů EIA k záměrům, které se z důvodu pasivity na straně oznamovatele stále nacházejí ve fázi zpracování dokumentace, ačkoli od jejich realizace již oznamovatel mnohdy zcela upustil.
K bodu 4
Vzhledem k zavedení definice posuzování dochází k vyčlenění zjišťovacího řízení, v jehož důsledku je třeba problematiku tohoto řízení upravit samostatně. Zjišťovací řízení bude dokončeno podle nové právní úpravy, avšak tím příslušným úřadem, který jej zahájil, bez ohledu na možné změny příslušnosti vyplývající ze změn zařazení záměru dle přílohy č. 1
K bodu 5
Přechodné ustanovení reflektuje novou úpravu § 6 odst. 5 ZPV. Nebyla-li dosud předložena dokumentace, pozbývá odůvodněný písemný závěr starší než 3 roky platnosti. Obdobně jako v případě přechodného ustanovení č. 3 je cílem úpravy zajištění aktuálnosti předkládaných dokumentů a zároveň snížení administrativní zátěže.
K bodům 6 až 8 – obecně
Novelizované ustanovení § 9a odst. 3 ZPV již nepředpokládá, že by se zahájením navazujícího řízení docházelo k přerušení běhu platnosti stanoviska EIA. Stanovisko EIA tak pozbývá platnosti uplynutím pěti let, pokud před uplynutím této doby oznamovatel nezažádá o její prodloužení. S ohledem na nový požadavek revidované směrnice EIA na aktuálnost stanoviska EIA je nezbytné, aby tato právní úprava byla aplikována i na stanoviska EIA vydaná přede dnem nabytí účinnosti novely, a došlo tak ke sjednocení právní úpravy platnosti ve vztahu ke všem stanoviskům EIA. Novou právní úpravu však nelze na již vydaná stanoviska EIA aplikovat bez zakotvení speciálních přechodných ustanovení, neboť existují stanoviska EIA, která byla vydána před více jak pěti lety a která jsou ke dni účinnosti novely platná výhradně z důvodu přerušení běhu lhůty v důsledku zahájení navazujícího řízení (a nikoli z důvodu prodloužení jejich platnosti); pokud by se na ně vztahovala nová právní úprava bez dalšího, nebyla by již tato stanoviska EIA platná. V důsledku zavedení pevné doby platnosti stanoviska EIA je proto třeba vyřešit vztah nové právní úpravy k již vydaným stanoviskům EIA. Zde je třeba rozlišit několik situací, pro která byla naformulována samostatná přechodná ustanovení. 
K bodu 6: První skupinou budou případy, kdy bylo stanovisko EIA vydáno méně než 5 let před nabytím účinnosti tohoto zákona. Bez ohledu na skutečnost, zdali došlo k přerušení běhu platnosti stanoviska EIA či ne, se bude platnost těchto stanovisek řídit novou právní úpravou bez dalšího. Vzhledem ke skutečnosti, že by v praxi mohlo dojít k situaci, kdy by měla planost stanoviska vypršet třeba jen několik dnů po nabytí účinnosti tohoto zákona, bylo stanoveno rozhodné datum, a to 1. ledna 2013, tak, aby měl oznamovatel dost času na podání žádosti o prodloužení platnosti stanoviska EIA.
K bodu 7: Další skupinou jsou případy, kdy bylo stanovisko EIA vydáno dříve než 1. Ledna 2013, avšak je ke dni účinnosti stále platné (ať už z toho důvodu, že dosud neuplynula lhůta 5 let, nebo z toho důvodu, že bylo prodlouženo na dobu, jež přesáhne den nabytí účinnosti tohoto zákona). Bez ohledu na možné přerušení běhu lhůty se i zde posuzuje platnost stanoviska EIA podle nové právní úpravy, avšak s cílem poskytnout oznamovatelům dostatek času na podání žádosti o prodloužení platnosti stanoviska EIA v případech, kdy uplyne dříve než 1. Ledna 2018, je oznamovatelům umožněno podat žádost o prodloužení platnosti stanoviska EIA i po jejím uplynutí, nejpozději však 29. Prosince 2017. 
K bodu 8: Poslední skupinou jsou případy, kdy od vydání stanoviska EIA nebo jeho posledního prodloužení uplynulo více než 5 let a stanovisko EIA je platné výhradně v důsledku přerušení běhu platnosti stanoviska EIA podle § 9a odst. 3 věty poslední ZPV ve znění účinném přede dnem účinnosti této novely. V těchto případech nelze aplikovat novou právní úpravu platnosti stanoviska EIA bez dalšího a je třeba stanovit specifický postup, na základě kterého bude možno i tato stanoviska pod režim nové právní úpravy podřadit.
K bodu 9: Toto přechodné ustanovení reaguje na změnu navrženou v ustanovení § 19 odst. 4 písm. a) ZPV, kdy bude nově na místo bakalářského vzdělání požadováno vzdělání magisterské, jako jeden z dokladů prokazujících odbornou způsobilost. Navrhuje se, aby se autorizované osoby, která splnila požadavky zákona před nabytím účinnosti předkládaného návrhu zákona, nové požadavky nedotkly, resp. aby vlivem schválení novely nepřišla o svoji autorizaci, a to s cílem zajištění právní jistoty této osoby.
K čl. III – Účinnost
Je navrhováno datum nabytí účinnosti shodné s transpozičním datem směrnice 2014/52/EU, tj. 16. 5. 2017. Účinnost ustanovení o přestupcích (bod 126) je navrhována od 1. července 2017, kdy má nabýt účinnosti nový přestupkový zákon.
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�	 Např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. června 2012, čj. 1 Ao 7/2011 – 526. 


�	 Dostupné zde: http://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923_sea_guidance_de.pdf


�	 Srov. rozsudek Soudního dvora EU ve věci C-295/10.


�	 Viz např. věc C-105/09 a C-110/09, bod 32).


�	 Srov. čl. 2 písm. b) směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES.
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