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Motto:
Úvahy o komplexní právní úpravě v oblasti ochrany spotřebitele v České republice jsou stále živé. I to je jeden z důvodů, proč Priority spotřebitelské politiky 2015 – 2020 schválené vládou dne 7. 1. 2015 obsahují opatření „zvážit přípravu spotřebitelského kodexu napomáhajícího zpřehlednění legislativní úpravy spotřebitelského práva a případně připravit návrh tohoto zákona; současně posoudit specifika právní úpravy ochrany spotřebitele na finančním trhu“. 
Předkládaný materiál je výsledkem plnění tohoto úkolu, na jehož řešení se podíleli členové Meziresortní pracovní skupiny pro koordinaci realizace úkolů vyplývajících z  Priorit spotřebitelské politiky v letech 2015 – 2020, do diskuse byli zapojeni i zástupci akademické obce.

A. Úvod
Spotřebitelské právo je již několik desetiletí důležitou součástí právních řádů všech vyspělých zemí. Hlavním cílem je primárně vyrovnání rozdílného postavení dvou smluvních stran, kdy na jedné straně stojí „silnější a lépe vybavený“ podnikatel (obchodník) a na straně druhé „slabší“ spotřebitel. Toto pojetí akceptoval a výslovně podpořil i Ústavní soud, když konstatoval, že „východiskem spotřebitelské ochrany je postulát, podle něhož se spotřebitel ocitá ve fakticky nerovném postavení s profesionálním dodavatelem. Společným znakem právní úpravy spotřebitelských smluv je tedy snaha cestou práva tuto faktickou nerovnost vyrovnat, a to formou omezení autonomie vůle.“ (srov. např. nález Ústavního soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. I. ÚS 342/09). 
Veřejný zájem na realizaci spotřebitelských práv má však kromě ochrany spotřebitele jako slabší smluvní strany i další podstatný důvod. Tím je silná vazba mezi ochranou spotřebitele a fungováním trhu. Vyvážená právní úprava ochrany spotřebitele a řádné vymáhání spotřebitelského práva tak vedle spotřebitelů chrání i poctivé podnikatele před jejich nepoctivými konkurenty. Z tohoto pohledu je ochrana spotřebitele zárukou spravedlivé soutěže na trhu.  
Právní úprava ochrany spotřebitele je komplexní úpravou. Obsahuje jak ustanovení spadající do oblasti práva veřejného, tak soukromého. V řadě případů je přitom hranice mezi nimi velice nejasná. Lze dokonce konstatovat, že povaha a cíl práv a povinností směřujících na ochranu spotřebitelů a priori předpokládají, že na dodržování některých ustanovení soukromého práva je veřejný zájem a dotčená pravidla tak získávají charakter obou kategorií.
Právní úprava ochrany spotřebitelů v České republice je zásadně ovlivněna evropským právem. Evropská legislativa na ochranu spotřebitelů zpravidla nestanoví jasnou hranici mezi ustanoveními soukromého práva a ustanoveními veřejného práva. Vždy však ukládá členským státům povinnost zajistit nejen řádnou transpozici, ale také to, aby dotčená pravidla byla řádně vymáhána a aby byly ukládány odpovídající sankce.
Ochrana spotřebitele je také průřezovou záležitostí. Zasahuje, resp. ovlivňuje celou řadu odborných činností v oblasti výroby, nabízení a prodávání výrobků, resp. poskytování služeb, a další. Jednotlivé aspekty této ochrany jsou právě s ohledem na specifický charakter a rozdílnost daných činností řešeny samostatnými, zvláštními právními předpisy, které zohledňují tyto zvláštní požadavky na zajištění ochrany spotřebitele. 
Nelze zapomenout ani na skutečnost, že ochrana spotřebitele se dynamicky vyvíjí, a to především v souvislosti s rychlou změnou tržních podmínek, marketingových technik, organizace obchodování nebo se vznikem nových modelů podnikání. Kupní smlouvy téměř ztratily svou osobní povahu, kterou znalo občanské právo ještě na počátku minulého století, a stal se z nich masový jev, kdy se smlouvy čím dál častěji uzavírají bez přítomnosti smluvních stran. Došlo též k nárůstu moderních a komplexních produktů a služeb nebo smluvních modelů, což vyžaduje značné nároky na spotřebitele, aby pochopili, oč ve smlouvě běží, co kupují a jaké jim z toho plynou závazky. I to jsou důvody, proč se v oblasti spotřebitelských smluv a spotřebitelského práva obecně zvyšuje potřeba zásahů ze strany státu, a to jak v podobě regulace, tak v podobě dozoru nad trhem.

B) Základní charakteristika dosavadní spotřebitelské legislativy
Právní úpravu ochrany spotřebitele v České republice je možné rozdělit podle základního zaměření na
· obecnou úpravu práv a povinností
· zvláštní úpravy práv a povinností
· vymáhání práv a povinností 

Obecná úprava práv a povinností
Jako obecnou lze označit především úpravu obsaženou ve dvou zákonech – v zákoně č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen „občanský zákoník“) a v zákoně č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně spotřebitele“).
Zákon o ochraně spotřebitele je normou veřejnoprávní povahy. Zakotvuje především ta ustanovení/povinnosti, na jejichž dodržování je veřejný zájem. Vedle vymezení konkrétních povinností podnikatelů při nabízení a prodeji výrobků či poskytování služeb jsou současně určeny příslušné orgány dozoru a správní sankce za porušování daných povinností. 
Z hlediska implementace evropské legislativy je v něm primárně upravena oblast nekalých obchodních praktik (směrnice 2005/29/ES[footnoteRef:1]), mimosoudního řešení spotřebitelských sporů (směrnice 2013/11/EU[footnoteRef:2]) a právního postavení sdružení na ochranu spotřebitelů a jejich oprávnění (směrnice 2009/22/ES[footnoteRef:3]), do určité míry také některá práva spotřebitelů při prodeji na dálku či mimo obchodní prostory (směrnice 2011/83/EU[footnoteRef:4]), vybrané povinnosti v oblasti timeshare (směrnice 2008/122/ES) [footnoteRef:5], apod. [1:  Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. května 2005 o nekalých obchodních praktikách vůči spotřebitelům na vnitřním trhu]  [2:  Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. května 2013 o alternativním řešení spotřebitelských sporů]  [3:  Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o žalobách na zdržení se jednání v oblasti ochrany zájmů spotřebitelů]  [4:  Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. října 2011 o právech spotřebitelů, kterou se mění směrnice Rady 93/13/EHS a směrnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrušuje směrnice Rady 85/577/EHS a směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES]  [5:  Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES o ochraně spotřebitele ve vztahu k některým aspektům smluv o dočasném užívání ubytovacího zařízení (timeshare) ] 

Naproti tomu občanský zákoník obsahuje ustanovení soukromoprávní povahy vztahující se k právním povinnostem mezi spotřebitelem a obchodníkem. Obsahuje však též celou řadu ustanovení, která jsou svou podstatou spíše povahy veřejnoprávní (to platí hlavně o povinném informování spotřebitelů). Ustanovení na ochranu spotřebitele v občanském zákoníku jsou především transpozicí týkající se spotřebitelských smluv uzavřených na dálku nebo mimo obchodní prostory (směrnice 2011/83/EU, viz výše), zneužívajících ujednání ve spotřebitelských smlouvách (směrnice 93/13/EHS[footnoteRef:6]), timeshare (směrnice 2008/122/ES), finančních služeb poskytovaných na dálku (směrnice 2002/65/ES[footnoteRef:7]), zájezdu (směrnice 90/314/EHS[footnoteRef:8]), odpovědnosti za vadné plnění (směrnice 99/44/ES[footnoteRef:9]) a částečně také e-commerce (směrnice 2000/31/ES[footnoteRef:10]).  [6:  Směrnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách]  [7:  Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. září 2002 o uvádění finančních služeb pro spotřebitele na trh na dálku]  [8:  Směrnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. června 1990 o souborných službách pro cesty, pobyty a zájezdy. Tato směrnice je nahrazena novou směrnicí, a to směrnicí Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o souborných cestovních službách a spojených cestovních službách, o změně nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 2006/2004 a směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zrušení směrnice Rady 90/314/EHS, která si vyžádá změnu stávající právní úpravy, tj. včetně občanského zákoníku]  [9:  Směrnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. května 1999 o některých aspektech prodeje spotřebního zboží a záruk na toto zboží]  [10:  Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. června 2000 o některých právních aspektech služeb informační společnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitřním trhu („směrnice o elektronickém obchodu“)] 

Je nutné zdůraznit, že většina unijních směrnic, včetně těch provedených do občanského zákoníku, ukládá členským státům současně povinnost zajistit, aby stanovené povinnosti byly přiměřeně a účinně vymáhány, například uložením odpovídající sankce za porušení. Při stávajícím uplatňovaném formátu transpozice unijních pravidel ochrany spotřebitele do občanského zákoníku tak vzniká jednoznačná potřeba tutéž problematiku řešit ještě jednou, tedy duplicitně, veřejnoprávní úpravou, především pak zákonem o ochraně spotřebitele, kde bude zakotven patřičný veřejnoprávní postih. 
Dochází tak ke vzniku „dvoukolejné“ právní úpravy (snaze o oddělení soukromého a veřejného práva), která je pro podnikatele i samotné spotřebitele nepřehledná a nesrozumitelná. Pokud by tato „dvoukolejnost“ nebyla za stávajícího stavu zavedena, došlo by ke vzniku situace, že by nebyly řádně provedeny ustanovení příslušné směrnice/směrnic do právního řádu České republiky a nebyla by zajištěna odpovídající úroveň ochrany spotřebitele a zejména pak vymahatelnost daných práv a povinností. 
Zvláštní úprava práv a povinností
Zvláštní právní předpisy (příkladmý výčet viz příloha č. 1) zabývající se zcela konkrétní problematikou ochrany spotřebitele, a to buď jako celek nebo v některé dílčí oblasti, lze hodnotit v zásadě jako právní úpravu odpovídající potřebám dané oblasti. Tyto předpisy řeší uceleně specifické oblasti, především sektorové/ výrobkové. Tomu odpovídá i jejich odborný obsah a rozsah úpravy. V převážné většině se jedná o právní předpisy navazující na unijní legislativu, a to nejen po hmotněprávní stránce, ale i co do vymezení dozoru nad trhem a procesu a pravidel pro ukládání opatření a sankcí.  
Vymáhání práv a povinností
Jako součást spotřebitelské legislativy nelze opomenout ani předpisy, jejichž hlavním účelem je zajištění vymahatelnosti stanovených povinností, vymezení procesních pravidel pro kontrolu a ukládání opatření a sankcí (příkladmý výčet viz příloha č. 1).
V této souvislosti je třeba zdůraznit, že kromě již zmíněné „dvoukolejnosti“ v právních předpisech je v oblasti dozoru nezbytně nutné přihlédnout i k prvku nadnárodního, resp. přeshraničního vymáhání práva. Nařízení EP a Rady 2006/2004 o spolupráci mezi vnitrostátními orgány příslušnými pro vymáhání dodržování zákonů na ochranu zájmů spotřebitele (dále jen nařízení o spolupráci v oblasti ochrany spotřebitele) již dnes požaduje, aby pro ustanovení směrnic transponovaných mj. i do občanského zákoníku bylo zajištěno vymáhání a byla ukládána opatření v souladu s tímto nařízením. Obdobný a ještě propracovanější přístup je navržen v návrhu nového nařízení, který se v současné době projednává. Stanovíme-li na jedné straně pro přeshraniční dohled orgány dozoru, které budou moci dohlížet na dodržování pravidel soukromoprávní povahy, a pro národní porušování stejných norem ponecháváme vymáhání práva soudní cestou, vytvoříme tím zcela jednoznačnou nerovnováhu v přístupu k vymáhání práv.
V zásadě je možné shrnout, že v důsledku zajištění požadavku na vymáhání práv v podobě dozoru, ukládání sankcí a opatření na národní i přeshraniční úrovni, přináší stávající právní úprava značné aplikační problémy, které jsou v konečném důsledku na újmu právě samotné vymahatelnosti. Je též vhodné uvést, že řešení spotřebitelských sporů soudní cestou není vzhledem k časové a finanční náročnosti efektivním nástrojem pro vymáhání práv a povinností smluvních stran.

C) Hodnocení stávající právní úpravy
Hlavní výhody stávající úpravy je možné spatřovat zejména v tom, že:
· celková úroveň právní ochrany spotřebitele je v České republice v principu vysoká;
· stávající právní úprava i přes jisté své nedostatky v zásadě odpovídá požadavkům evropského práva;
· je aplikována relevantní zvláštní právní úprava regulující specifické oblasti výrobků, služeb a dalších hospodářských činností, a to i ve vazbě na unijní legislativu; 
· zvláštní právní úprava má i odpovídající zakotvení jejího vymáhání ze strany státních úřadů, a to i v oblasti přeshraničního nakupování a poskytování služeb pro spotřebitele.
Hlavní nevýhody stávající úpravy je možné spatřovat zejména v tom, že:
· úprava spotřebitelského práva je velmi kazuistická, což neodpovídá obecné povaze soukromoprávního kodexu;
· v návaznosti na rozvoj zejména nových forem obchodování je třeba počítat i se zcela novými prvky, jež bude třeba regulovat a jež se pro svou povahu, míru podrobnosti, odbornou specifičnosti apod. do občanského zákoníku nehodí[footnoteRef:11]); [11:  Typickým příkladem je obchodování po internetu, otázky včetně terminologie související s digitálním obsahem, online platformami a dalšími novými obchodními a marketingovými metodami apod.] 

· spotřebitelská legislativa, národní i unijní, se rychle vyvíjí, v zásadě se snaží rychle reagovat na nové formy a trendy v nabízení, nakupování či marketingu; 
· časté změny občanského zákoníku mohou u laické i odborné veřejnosti vyvolávat dojem jeho nestability jako základního právního kodexu a narušit tak jeho statut stabilního prvku představujícího právní jistotu ve smluvních vztazích[footnoteRef:12]; [12: ) Právní úprava ochrany spotřebitelů je zásadně odvislá od evropské legislativy, která se neustále vyvíjí a kterou je třeba průběžně transponovat do vnitrostátního právního řádu (přehled o vývoji EU legislativy za období 1985 - 2016 viz příloha č 2),] 

· není zajištěna odpovídající vymahatelnost velké části soukromoprávních pravidel pro ochranu spotřebitele v rovině veřejnoprávních sankcí v řadě oblastí, tím je oslabena efektivita vymáhání;
· pokud je nezbytné právně zakotvit veřejnoprávní vymáhání obecných pravidel, je to nutno provést formou „dvoukolejné“ úpravy, tato „dvoukolejnost“ vede k nepřehlednosti a tím nesprávnému chápání právní úpravy i její aplikace;
· to přináší nerovnovážný, disproporční přístup k vymáhání práva vůči podnikateli, který prodává výrobky jak na trhu České republiky, tak přeshraničně v rámci EU[footnoteRef:13]); [13: ) Například podnikatel, který nesplnil předsmluvní informační povinnosti vůči spotřebiteli z EU, bude kontrolován dozorovým orgánem a bude mu uloženo opatření v podobě zákazu takovéto činnosti vůči spotřebitelům (v budoucnu se předpokládá i uložení sankce – viz návrh nového nařízení o spolupráci v oblasti ochrany spotřebitele). Při nesplnění stejné povinnosti vůči českému spotřebiteli není možný žádný postih, spotřebitel se může pouze domáhat splnění takové povinnosti soudní žalobou. ] 

· nezajištění dostatečné úrovně vymáhání při přeshraničním nakupování a tím nedostatečné zajištění součinnosti s ostatními členskými státy; může mít vliv i na snížení důvěry spotřebitelů ve vnitřní trh, zejména pak v online nakupování;
· málo účinné vymáhání práva vede k nespokojenosti spotřebitelské veřejnosti, kritice nedostatečné práce ze strany úřadů a institucí;
· navíc v případě, že není zajištěna řádná transpozice spolu se stanovením odpovídajících sankcí, vystavuje se Česká republika postihu za nesprávné provedení unijních právních předpisů do právního řádu České republiky.

D) Očekávaný vývoj spotřebitelské legislativy
Spotřebitelské právo se neustále vyvíjí. To platí jak o právu evropském, které je základem právní úpravy ochrany spotřebitele v České republice, tak o ryze národní úpravě. Zjednodušeně lze říci, že se jedná o funkční přístup k ochraně spotřebitele, kdy se regulace zaměřuje na specifická nebezpečí či rizika pro spotřebitele v určité situaci nebo v předmětu smlouvy.
Otázkou, která bude v nadcházejícím období bez pochyby v popředí zájmu zákonodárců, je otázka přístupu k digitálnímu obsahu či elektronickému obchodování a nástrahám, kterým v této souvislosti spotřebitelé čelí. V krátkém časovém horizontu bude tedy třeba vyhodnotit, zda stávající soubor spotřebitelských práv odpovídá současné „digitální éře“. Evropská komise se touto otázkou zabývá prakticky od roku 2009. V prosinci 2015 předložila Evropská komise dva legislativní návrhy věnované specificky digitálnímu obsahu a prodeji zboží online: jedná se o návrh směrnice o některých aspektech smluv o poskytování digitálního obsahu /2015(COM) 635 final/ a návrh směrnice o některých aspektech o prodeji zboží online či jinými prostředky na dálku /2015(COM) 634 final/. 
Česká republika jako členský stát EU musí plnit závazky, které jí z členství v EU plynou. Mezi ně patří řádná implementace unijního práva. Z výše uvedeného a z přílohy č. 2 je patrný vysoký počet právních předpisů a vysoká četnost přijímání či změn nejvýznamnějších unijních předpisů v oblasti ochrany spotřebitele. Tyto údaje podtrhují fakt, že vývoj evropské spotřebitelské legislativy byl, je a bude do budoucna s vysokou pravděpodobností nepřetržitý. Lze tedy s jistotou očekávat, že budou prováděny prakticky neustálé zásahy do vnitrostátního zákonodárství buď v podobě přijímání nových právních předpisů, nebo novelizací existujících právních předpisů, které dotčenou oblast upravují. 
Evropská komise se dlouhodobě významným způsobem zaměřuje na vymahatelnost práva. V současné době se soustředí zejména na to, zda členský stát přijal opravdu „účinné, přiměřené a odrazující“ sankce za porušení povinností vyplývajících z daného evropského předpisu a zda existují dostatečně účinné nástroje pro vymáhání (mj. přístup k funkčním systémům mimosoudního a soudního řešení spotřebitelských sporů).  Tyto oblasti posuzuje nejen z pohledu národního přístupu, ale s rozvojem online obchodování a poskytování služeb i z pohledu přeshraniční vymahatelnosti. 
Od roku 2004 funguje na základě nařízení o spolupráci v oblasti ochrany spotřebitele spolupráce mezi dozorovými orgány, které členské státy určily jako příslušné orgány k zajištění vymáhání dodržování právních předpisů na ochranu spotřebitele, jež jsou uvedeny v příloze tohoto nařízení. 
S určitou nadsázkou lze říci, že soubor těchto předpisů (viz příloha 3) představuje základ evropského spotřebitelského práva, na jehož dodržování musí příslušné dozorové orgány dohlížet. Aby takto mohly činit, musí být kromě dalšího vybaveny pravomocemi ukládat účinné, přiměřené a odrazující sankce pro případ jeho porušení. Z tohoto přehledu je zřejmé, že podstatná část směrnic (jejich transpozičních předpisů) se týká pravidel zapracovaných do občanského zákoníku. I z tohoto důvodu je nezbytně nutná další právní úprava, která umožní veřejnoprávní vymáhání těchto povinností. 
V posledním období se čím dál více objevují pochybnosti, zda je pro zajištění vymahatelnosti spotřebitelských práv „dvojkolejný“ přístup k ochraně spotřebitele zvolený v České republice správný a zda, kromě již zmíněné evropské dimenze, tento způsob představuje dostatečnou zárukou vysoké úrovně ochrany spotřebitelů a dostatečně pružný systém schopný reagovat na vývoj trhu. Nabízí se tak např. otázka, proč ochrana spotřebitelů zvolená u spotřebitelského úvěru (zakotvení povinností s veřejnoprávními i soukromoprávními sankcemi) není vhodným způsobem ochrany spotřebitelů také u spotřebitelských smluv uzavíraných mimo obchodní prostory nebo na dálku nebo u smluv o finančních službách uzavíraných na dálku, aj.  Předmět právní úpravy je přitom ve všech případech prakticky shodný, tj. jsou zakotveny informační povinnosti obchodníka a právo spotřebitele odstoupit od smlouvy. 

E) Navrhovaný základní rámec právní úpravy obecných ustanovení spotřebitelských práv
Budoucí řešení právní úpravy ochrany spotřebitele může mít různou podobu. Proto byl s využitím výše uvedeného hodnocení zpracován návrh variantního řešení.
Varianta první zvažuje zachování stávajícího stavu, což se nejeví jako nejvhodnější řešení, a to zejména kvůli neustálé potřebě zásahu do občanského zákoníku (povinné provedení unijních právních předpisů do vnitrostátního právního řádu). Vzhledem k tomu, že vedle transpozice soukromoprávních norem je třeba zajistit jejich účinné vymáhání a stanovení odpovídajících a odrazujících sankcí, je nutné ta samá ustanovení upravit i veřejnoprávní normou. Sloučení vybraných pravidel ochrany spotřebitele do jednoho zákona představuje řešení stávajícího stavu (varianta druhá), tedy, pravidla soukromoprávní povahy i odpovídající sankce by byly vtěleny do jednoho právního předpisu, který by představoval „základní kámen“ ochrany spotřebitele v České republice. Zvláštní právní úprava by nadále byla řešena samostatnými předpisy. Třetí varianta představuje komplexnější řešení než druhá varianta, ta spočívá ve sloučení spotřebitelské legislativy, obecné i specifické, do jednoho právního předpisu (více viz příloha č. 4). 
Jako optimální varianta, jež by vedla k vytvoření stabilní a kompatibilní spotřebitelské legislativy, se jeví druhá varianta: začlenění vybraných pravidel ochrany spotřebitele do jednoho zákona, která by přinesla mimo jiné posílení právní jistoty spotřebitelů i podnikatelů, neboť by většina práv a povinností byla soustředěna na jednom místě[footnoteRef:14]. [14:  Tyto důvody pro „spotřebitelské kodexy“ uvádějí v poslední době i některé evropské státy, zejm. Spojené království (nový zákon z r. 2015), Belgie (nový zákon z r. 2014), Francie (nový zákon z r. 2014).
] 

Tato varianta nepředpokládá zásah do zvláštní právní úpravy specifických oblastí ochrany spotřebitele. Tyto záležitosti by měly být nadále řešeny odpovídající formou zvláštního právního předpisu. Z varianty II. vychází i následující teze spotřebitelského zákona. Tato varianta též nepředpokládá zásadní změnu, pokud jde o kompetence dozorových orgánů, resp. stávající členění výkonu dozoru v jednotlivých oblastech ochrany spotřebitele.

Teze spotřebitelského zákona
1)  Stávající obsah zákona o ochraně spotřebitele podrobit důkladné analýze; na základě této analýzy vyhodnotit potřebu zachování jednotlivých ustanovení, a ty pak zahrnout do nového spotřebitelského zákona. 
2) Z oblastí obsažených v současnosti v občanském zákoníku se jeví jako žádoucí přesun právní úpravy následujících oblastí:
· úprava obecných informačních povinností;
·  úprava distančních smluv a smluv uzavíraných mimo obchodní prostory (ustanovení transponující směrnici 2011/83/EU o právech spotřebitelů); 
· úprava zneužívajících smluvních ujednání (směrnice č. 93/13/EHS o zneužívajících klauzulích ve spotřebitelských smlouvách);
· úprava timeshare a souvisejících produktů [směrnice č. 2008/122/ES o ochraně spotřebitele ve vztahu k některým aspektům smluv o dočasném užívání ubytovacího zařízení (timeshare), o dlouhodobých rekreačních produktech, o dalším prodeje a o výměně];
· úprava finančních služeb v případě, že smlouva byla uzavřena výhradně s použitím prostředku komunikace na dálku (směrnice č. 2002/65/ES o uvádění finančních služeb pro spotřebitele na trh na dálku);
· úprava elektronického obchodu (směrnice č. 2000/31/ES o některých právních aspektech služeb informační společnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitřním trhu;
· úprava odpovědnosti z vadného plnění (směrnice č. 99/44/ES o některých aspektech prodeje zboží a záruk za toto zboží);
· úprava cestovní smlouvy (směrnice č. 90/314/EHS o souborných službách pro cesty, pobyty a zájezdy, resp. ji nahrazující směrnice 2015/2302 o souborných cestovních službách a spojených cestovních službách).
3)  Z dalších oblastí právní úpravy ochrany spotřebitele se jeví jako žádoucí 
· analyzovat potřebu případné úpravy odpovědnosti za škodu způsobenou vadou výrobku, která je upravena v §§ 2939 až 2943 občanského zákoníku (směrnice Rady č. 85/374 z 25. července 1985 o přibližování legislativy, předpisů a správních opatření členských států týkajících se odpovědnosti za škody způsobené vadou výrobku);
· analyzovat vhodnost zahrnutí právní úpravy obecné bezpečnosti výrobků včetně vymáhání povinností (s ohledem na vývoj evropské legislativy v této oblasti);
· analyzovat vhodnost zahrnutí právní úpravy označování cen výrobků (směrnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16. února 1998 o ochraně spotřebitelů při označování cen výrobků nabízených spotřebiteli).

F) Související opatření
Souběžně s revizí spotřebitelského práva v České republice budou v rámci přípravy rekodifikace civilního procesu probíhat práce na opatřeních týkajících se procesních aspektů ochrany. Počítá se s přijetím nového civilního řádu soudního jako předpisu upravujícího sporné řízení a podpůrně použitelného na další druhy řízení. Rovněž bude zpracován samostatný zákon upravující obecně a uceleně problematiku hromadných žalob. 

G) Závěr
S ohledem na výše uvedené hodnocení stávajícího stavu, vyhodnocení jeho pozitivních i negativních stránek se navrhuje vypracovat tzv. spotřebitelský zákon obsahující vybranou právní úpravu ochrany spotřebitele, kterou je možné považovat za úpravu obecnou či horizontální, obsahující nezbytný rozsah a postupy související s veřejnoprávní vymahatelností spotřebitelských práv. 
Ve specifických oblastech ochrany spotřebitelů (například potraviny, spotřebitelský úvěr, zdravotní a hygienické požadavky apod.) by nadále platila zvláštní právní úprava, na niž by bylo v novém zákonu ve vhodných případech odkázáno. 
Je třeba zdůraznit, že návrh si neklade za cíl ani není snahou navrhovatele nové právní úpravy v oblasti obecných spotřebitelských práv, zasahovat do pravomocí ostatních zainteresovaných rezortů. Předpokládá se zachování jejich gesční působnosti k vybrané oblasti spotřebitelského práva a jejich spolupráce na vytvoření sjednocujícího spotřebitelského právního předpisu.  
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