         IV.

Důvodová zpráva

Obecná část
1. Zhodnocení platného právního stavu

Postup soudů v řízení o výkonu rozhodnutí je upraven v občanském soudním řádu, případně prováděcích právních předpisech (vyhláška č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy, ve znění pozdějších předpisů, nařízení vlády č. 595/2006 Sb., o způsobu výpočtu základní částky, která nesmí být sražena povinnému z měsíční mzdy při výkonu rozhodnutí, a o stanovení částky, nad kterou je mzda postižitelná srážkami bez omezení (nařízení o nezabavitelných částkách)). Postup soudních exekutorů při výkonu exekuční činnosti je upraven v zákoně č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů; podpůrně se v tomto řízení použije občanský soudní řád. Dále je třeba zmínit prováděcí právní předpisy k exekučnímu řádu, např. vyhlášku č. 330/2001 Sb., o odměně a náhradách soudního exekutora, o odměně a náhradě hotových výdajů správce podniku a o podmínkách pojištění odpovědnosti za škody způsobené exekutorem, ve znění pozdějších předpisů.

Platná právní úprava především neumožňuje v dostatečné míře řešit problém vícečetných exekucí, neumožňuje povinnému disponovat s peněžními prostředky, které nemají být postiženy výkonem rozhodnutí a které jsou zasílány na jeho účet u peněžního ústavu, který je rovněž výkonem rozhodnutí postižen, a neumožňuje nahradit plátci mzdy, který je ze zákona povinen provádět stanovené úkony v rámci výkonu rozhodnutí srážkami ze mzdy, ani částečně náklady spojené s touto činností.
V podrobnostech ke zhodnocení platného právního stavu odkazujeme na Závěrečnou zprávu z hodnocení dopadů regulace. Platná právní úprava nemá žádné negativní dopady ve vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti mužů a žen.
2. Odůvodnění hlavních principů navrhované právní úpravy


Cílem návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, je řešení problému vícečetných exekucí a změna právní úpravy práv účastníků řízení o výkonu rozhodnutí a exekučního řízení (zejména ochrana příjmů na účtu povinného postiženého výkonem rozhodnutí a náhrada nákladů plátce mzdy ve výkonu rozhodnutí srážkami ze mzdy).
K odůvodnění hlavních principů navrhované právní úpravy odkazujeme na Závěrečnou zprávu z hodnocení dopadů regulace. 

Návrh nemá žádné negativní dopady ve vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti mužů a žen.
3. Vysvětlení nezbytnosti navrhované právní úpravy v jejím celku


Předkládaná právní úprava by měla řešit především problém vícečetných exekucí, který je vzhledem k počtu takových exekucí a důsledkům tohoto jevu na celý systém vymáhání exekucí a jeho subjekty velmi aktuální. Rovněž předkládané řešení problematiky přístupu povinného k příjmům nepostižitelným výkonem rozhodnutí, které jsou zasílány na jeho účet u peněžního ústavu, je nezbytné pro zachování minimálního sociálního standardu povinného i osob, které jsou na něj odkázány výživou, z širšího hlediska by pak toto řešení mělo zabránit tomu, aby se někteří povinní přesouvali do sféry šedé ekonomiky. Nezbytnost přijetí navrhované právní úpravy je podrobněji popsána v Závěrečné zprávě z hodnocení dopadů regulace.
4. Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s ústavním pořádkem České republiky

Předkládaná právní úprava je v souladu s ústavním pořádkem České republiky. 

Z nálezu Ústavního soudu sp.zn. II. ÚS 1331/07 plyne, že exekučním řádem přenesl stát část výkonu své moci - specificky moci soudní, jíž je třeba rozumět soudní řízení počínaje řízením nalézacím až po řízení vykonávací, na soudní exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby, avšak tato skutečnost má význam toliko právně technický či organizačně institucionální. Z hlediska funkcionálního vykonávají tyto osoby státní moc. Jinými slovy - vykonává-li exekutor funkce, které by jinak byl povinen vykonat stát, je při výkonu svěřené státní moci povinen dbát a respektovat základní práva těch osob, ve vztahu k nimž přenesenou státní moc vykonává.


Bylo by tedy možno dovozovat, že i na exekuční řízení lze vztáhnout i čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, který zajišťuje právo na spravedlivý proces, konkrétně právo na soudní ochranu. Lze mít za to, že toto právo nebude připravovaným zavedením povinné zálohy a nové paušální náhrady hotových výdajů ohroženo, protože právo požadovat po oprávněném zálohu má soudní exekutor již nyní a v případě uplatnění tohoto práva je oprávněný povinen ji složit, v důsledku návrhu tedy nedojde ke zvýšení maximální zátěže oprávněného, kterou lze předpokládat již podle platné právní úpravy. Nová paušální náhrada hotových výdajů má v podstatě plnit některé funkce soudního poplatku, přičemž se předpokládá, že výše této zálohy bude nižší než soudní poplatek za řízení o výkonu rozhodnutí. K této věci je možno poukázat na rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci Kreuz versus Polsko, podle nějž „právo na soud" není absolutní. Může podléhat omezením povoleným implikací, protože právo na přístup si svou samotnou podstatou vynucuje regulaci státem. Tím, že článek 6 § 1 zaručuje stranám sporu efektivní právo na přístup k soudům za účelem rozhodnutí o jejich "občanských právech a závazcích", ponechává toto ustanovení státu volný výběr prostředků k dosažení tohoto účelu… omezení přístupu k soudu nebo tribunálu nebude slučitelné s článkem 6 § l, nebude-li sledovat legitimní účel a nebude-li zde existovat přiměřený vztah proporcionality mezi použitými prostředky a legitimním účelem, jehož má být dosaženo… Soud znovu připomíná, že nikdy nevylučoval možnost, že zájmy řádného chodu justice mohou opravňovat k uvalení finančního omezení na přístup jednotlivce k soudu… Soud konstatuje, že požadavek zaplatit poplatky civilním soudům v souvislosti se žalobami, v nichž se požaduje rozhodnutí, nelze pokládat za omezení práva přístupu k soudu, které je neslučitelné per se s článkem 6 § 1 Úmluvy. 


Prostřednictvím navržené právní úpravy, která by povinnému měla umožnit přenést data (počítačové programy) z počítače nebo jiného technického zařízení, které bylo sepsáno v rámci výkonu rozhodnutí nebo exekuce prodejem movitých věcí, se naplňuje ústavní právo na ochranu před neoprávněným zasahováním do soukromého života.

5. Zhodnocení slučitelnosti navrhované právní úpravy s předpisy Evropské unie, judikaturou soudních orgánů Evropské unie nebo obecnými právními zásadami práva Evropské unie


Návrhem zákona není do právního řádu České republiky implementováno právo EU a návrh není s právem EU v rozporu. 
6. Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána
Návrhem zákona nejsou do právního řádu ČR zapracovávány mezinárodní smlouvy, jimiž je Česká republika vázána, a návrh není s těmito smlouvami v rozporu.
7. Předpokládaný hospodářský a finanční dopad navrhované právní úpravy na státní rozpočet, na podnikatelské prostředí České republiky, sociální dopady a dopady na životní prostředí

Předpokládaný hospodářský a finanční dopad navrhované právní úpravy na státní rozpočet, na podnikatelské prostředí České republiky a sociální dopady je uveden v Závěrečné zprávě o hodnocení dopadů regulace.

Dopady na životní prostředí se nepředpokládají.
8. Zhodnocení dopadů ve vztahu k ochraně soukromí a osobních údajů


Pokud jde o ochranu osobních údajů a rovněž o ochranu před zasahováním do soukromého života, je třeba zmínit navrženou možnost povinného převést data, včetně dat osobní povahy, z počítače nebo jiného technického zařízení, které bylo sepsáno v rámci výkonu rozhodnutí nebo exekuce prodejem movitých věcí, do jeho disposiční sféry. Tato právní úprava by měla výrazně přispět k ochraně osobních údajů povinného. 

Dále se nově rozšiřuje oprávnění soudního exekutora k získávání údajů z informačního systému evidence obyvatel a evidence cizinců za účelem vydávání potvrzení o počtu vyživovaných osob ve výkonu rozhodnutí nebo exekuci přikázáním pohledávky z účtu u peněžního ústavu. Tento postup by měl přispět k ochraně stanovených příjmů povinného na účtu u peněžního ústavu.

Jinak navržená právní úprava nepředstavuje žádný zásah do ochrany osobních údajů.

9. Zhodnocení korupčních rizik

V souvislosti s předkládaným návrhem se nepředpokládá zvýšení korupčních rizik. 
Přiměřenost

Předkládaný návrh je svým rozsahem přiměřený množině vztahů, které má upravovat, jedná se o změny procesních předpisů, které již postup soudu, soudního exekutora, účastníků řízení a případně dalších osob upravují. Kompetence orgánů veřejné moci jsou změněny pouze v tom rozsahu, aby bylo možno dosáhnout stanoveného cíle.
Efektivita

Budou-li vynaloženy náklady vymezené v Závěrečné zprávě z hodnocení dopadů regulace a zejména změněny v předpokládaném rozsahu informační systémy (rejstřík zahájených exekucí, informační systémy soudních exekutorů a peněžních ústavů), navrženou právní úpravu bude možno efektivně implementovat. Kontrola dodržování nové právní úpravy a sankční mechanismus jsou již nastaveny dostatečně v platné právní úpravě, rozšiřuje se pouze státní dohled a dohled nad nakládáním s nově zakotvenými zvláštními účty.
Odpovědnost

Předkládaný materiál nijak nemění právní úpravu subjektů řízení o výkonu rozhodnutí nebo exekučního řízení a změna práv a povinností těchto subjektů je koncipována tak, aby bylo zřejmé, kdo má rozhodovat nebo činit jiné procesní úkony. V některých případech (příkaz k úhradě nákladů exekuce) se postup soudního exekutora zpřesňuje.
Opravné prostředky

Návrh se zabývá možností dovolání proti některým rozhodnutím v exekučním řízení; nepřipuštění dovolání ve vymezených jednoduchých věcech podporuje trend snižování zátěže Nejvyššího soudu nastolený v novelizaci občanského soudního řádu, která již byla předložena k projednání vládě. 

Kontrolní mechanismy
Lze mít za to, že se návrhem nezavádějí žádné nestandardní procesní instituty, které by mohly korupční riziko zvyšovat. Funkční systémy kontroly jsou již nastaveny platnou právní úpravou.
10. Zhodnocení dopadů na bezpečnost nebo obranu státu


Nepředpokládá se žádný dopad navrhované právní úpravy na bezpečnost nebo obranu státu.

Zvláštní část

K části první (změna občanského soudního řádu):

K čl. I:

K bodu 1 (§ 238 odst. 1 písm. h)):


V souvislosti se zakotvením povinnosti oprávněného v exekučním řízení složit v počátečních fázích řízení zálohu na náklady exekuce se navrhuje, aby proti usnesením, jimiž soudní exekutor bude rozhodovat o návrhu na osvobození od složení zálohy na náklady exekuce, nebylo přípustné dovolání. 

Návrh navazuje na novelizaci občanského soudního řádu, která byla předložena vládě k projednání v červnu tohoto roku a která se týká právní úpravy dovolání. Změnu občanského soudního řádu si vyžádala přetíženost dovolacího soudu - pokud jde o statistická data pro řízení o dovolání, nápad za rok 2013 do občanskoprávního a obchodního kolegia (resp. věcí se spis. zn. začínající Cdo) činil 4444 věcí, v roce 2014 5462 věcí a v roce 2015 5757 věcí. Na základě tohoto srovnání lze konstatovat, že mezi lety 2013 – 2015 došlo k nárůstu nápadu ve zkoumané agendě. V kombinaci s účinností nového občanského zákoníku od 1. 1. 2014 a s tím souvisejícím tlakem na sjednocování judikatury to vyvolává odůvodněné obavy ohledně zajištění dostatečné akceschopnosti dovolacího soudu. 
V občanském soudním řádu je výslovně vypočteno, kdy dovolání není přípustné (§ 238 odst. 1 o.s.ř.). Novelizace předložená vládě v červnu 2016 mezi tyto případy zařadila i dovolání proti usnesení, kterým bylo rozhodnuto o návrhu na osvobození od soudních poplatků nebo o povinnosti zaplatit soudní poplatek. 
Pokud jde o otázku nepřipuštění dovolání v případě soudních poplatků, z konzultací uskutečněných s Nejvyšším soudem se podává, že za období 2013 - 2015 bylo rozhodnuto celkem 426 věcí ve věci povinnosti zaplatit soudní poplatek a osvobození od soudního poplatku. Uvedené věci v průměru za jeden rok čítají 142 rozhodnutých věcí. Poměříme-li tyto počty celkovým počtem vyřízených civilních dovolání, kterých bylo v prostředním roce sledovaného období 5267, lze dovodit, že v případě povinnosti zaplatit soudní poplatek a osvobození od soudního poplatku jde přibližně o 2,7 % vzhledem ke  všem vyřízeným věcem. Toto číslo naznačuje, že nejde o závažnou agendu s nutností sjednocování, avšak o agendu, která zvyšuje zatíženost Nejvyššího soudu, a to zpravidla v jednodušších věcech.
K věci je možno dodat, že právní úprava postupu při osvobozování od složení zálohy na náklady exekuce má shodné rysy s rozhodováním o osvobození od soudních poplatků a lze tedy předpokládat, že rovněž nepůjde o agendu právně složitou nebo o agendu vyžadující sjednocování judikatury dovolacím soudem. 
Z důvodu, že nepůjde o agendu právně složitou nebo o agendu vyžadující sjednocování judikatury dovolacím soudem, se navrhuje vyloučit dovolání i u rozhodnutí o zastavení exekučního řízení podle § 35 odst. 11 exekučního řádu, tedy v případě, kdy oprávněný ani na výzvu neuhradí nově zakotvenou paušální náhradu hotových výdajů spojených s úkony v první fázi exekučního řízení.
K bodům 2 a 3 (§ 260 odst. 1, § 260b odst. 1):

Jde o změnu spojenou s přijetím zákona o zvláštních řízeních soudních. Podle § 513 z.ř.s. platí, že jde-li o vymáhání výživného pro nezletilé dítě, poskytne soud na žádost účastníka pomoc při zjišťování bydliště toho, komu z rozhodnutí vyplývá povinnost. Soud přitom postupuje v součinnosti s jinými orgány veřejné moci.


Z platného § 260 odst. 1 o.s.ř. plyne, že jde-li o vymáhání výživného pro nezletilé dítě, poskytne soud na žádost účastníka pomoc při zjišťování bydliště toho, komu z rozhodnutí vyplývá povinnost. Soud přitom postupuje v součinnosti s jinými státními orgány.

Vzhledem k tomu, že zákon o zvláštních řízeních soudních upravuje řízení ve věcech péče soudu o nezletilé (§ 2 písm. t) z.ř.s.), přičemž v tomto řízení soud rozhoduje i ve věcech výživy nezletilého dítěte (§ 466 písm. c) z.ř.s.) a obsahuje i zvláštní ustanovení o výkonu rozhodnutí ve věcech výživného (§ 511 a násl. z.ř.s.), navrhuje se, aby byla ponechána pouze výše zmíněná právní úprava obsažená v § 513 z.ř.s.


V § 260b odst. 1 o.s.ř. se v souvislosti s tím, co bylo uvedeno výše, doplňuje odkaz na § 513 z.ř.s.

K bodu 4 (§ 265a):


Vizte odůvodnění k bodu 60 části druhé (§ 46 odst. 5 exekučního řádu).
K bodu 5 (§ 266 odst. 1):


Občanský soudní řád stanoví v § 266 odst. 1, že provedení výkonu rozhodnutí lze odložit na návrh, jestliže se povinný bez své viny ocitl přechodně v takovém postavení, že by neprodlený výkon rozhodnutí mohl mít pro něho nebo pro příslušníky jeho rodiny zvláště nepříznivé následky a oprávněný by nebyl odkladem výkonu vážně poškozen. Ustanovení § 266 odst. 2 o.s.ř. umožňuje odložit i bez návrhu provedení výkonu, lze-li očekávat, že výkon rozhodnutí bude zastaven.

Občanský soudní řád dále upravuje v § 289 postup plátce mzdy při odkladu výkonu rozhodnutí podle § 266 odst. 1 nebo 2 o.s.ř. 
Podle § 308 o.s.ř. platí, že peněžní ústav neprovede výkon rozhodnutí, dokud mu nebude soudem doručeno vyrozumění, že odklad byl zrušen.

Nově se umožňuje, aby soud rozhodl, že po dobu odkladu neplatí zákazy nakládání s majetkem (s prostředky na účtu u peněžního ústavu, jinými peněžitými pohledávkami, jinými majetkovými právy a užitky či plody plynoucími z nemovité věci), je-li to třeba k dosažení účelu odkladu, tedy např. ke zlepšení postavení povinného tak, aby mohl být výkon rozhodnutí dále prováděn.

Kromě výkonu rozhodnutí srážkami ze mzdy, kde plátce mzdy při odkladu podle § 266 odst. 1 o.s.ř. v souladu s § 289 odst. 1 o.s.ř. ze zákona neprovádí ze mzdy povinného srážky ode dne, kdy mu bylo doručeno usnesení o povolení odkladu, a celá mzda je tedy vyplácena povinnému, bude mít soud i v rámci dalších způsobů výkonu rozhodnutí možnost uvolnit pro povinného zákazy nakládání s jeho majetkem.
K bodům 6 a 7, 11, 15 a 16 (§ 270 odst. 2, 279, 291, 301):

Nově se na základě podnětů z praxe navrhuje, aby plátci mzdy nebo jiného příjmu, který v rámci výkonu rozhodnutí srážkami ze mzdy provádí úkony podle občanského soudního řádu, náležela v souvislosti s těmito úkony jednorázová náhrada nákladů. 

 Tato náhrada by neměla náležet veřejnoprávním plátcům příjmů a plátcům některých dalších příjmů, tedy těm, kdo vyplácejí dávky státní sociální podpory a pěstounské péče a dále příjmy uvedené v § 299 odst. 1 písm. b) až m) o.s.ř., např. důchody, podporu v nezaměstnanosti, výsluhový příspěvek, odstupné nebo peněžitá plnění věrnostní a stabilizační povahy poskytnutá v souvislosti se zaměstnáním. Cílem navrhované právní úpravy je nahradit ve většině případů náklady soukromoprávních subjektů. V případě veřejnoprávních subjektů by při poskytnutí náhrady nákladů mohlo docházet ve prospěch státního rozpočtu k zátěži povinného, kterou by poté bylo nutno opět prostřednictvím státního rozpočtu (sociálních dávek) vyvažovat. 


Podle platné právní úpravy je plátce mzdy nebo jiných příjmů povinen např. provádět ze mzdy povinného stanovené srážky (§ 282 odst. 1 o.s.ř.), vyplácet oprávněnému částky sražené ze mzdy povinného (§ 283 o.s.ř.) nebo vydat potvrzení o tom, zda byl nařízen výkon rozhodnutí srážkami ze mzdy, kterým soudem a v čí prospěch (§ 294 odst. 1 o.s.ř.).
Podle sdělení Svazu průmyslu a dopravy ČR spočívají výše uvedené úkony především v zavádění do účetního systému, výpočtech, komunikaci se soudem, případně v korespondenci. Nejvíce času zabere vyhodnocení a zpracování prvotního výkonu rozhodnutí a poté administrativa při ukončení pracovního poměru zaměstnance s výkonem rozhodnutí, nebo ukončení samotného výkonu rozhodnutí. Administrativa se výrazně zvyšuje, pobírá-li zaměstnanec nemocenské. 


Občanský soudní řád přitom zároveň např. stanoví, že jestliže plátce mzdy neprovede ze mzdy povinného srážky řádně a včas, provede-li je v menším než stanoveném rozsahu nebo nevyplatí-li srážky oprávněnému bez odkladu po tom, kdy mu bylo doručeno vyrozumění, že nařízení výkonu rozhodnutí nabylo právní moci nebo kdy dospěly další měsíční částky mzdy, může oprávněný uplatnit proti plátci mzdy u soudu právo na vyplacení částek, které měly být ze mzdy povinného sraženy.

V souvislosti s výše uvedenými úkony vznikají plátcům mzdy určité náklady, např. na mzdy zaměstnancům vedoucím účetnictví, na případnou korespondenci se soudem nebo na kancelářské potřeby. Tyto náklady nejsou plátcům mzdy podle platné právní úpravy hrazeny.

Předpokládá se, že náhrada nákladů bude náležet jednorázově v paušálně stanovené výši a plátce mzdy nebo jiného příjmu, který srážky provádí, ji srazí před tím, než sraženou částku zašle oprávněnému nebo v případě exekučního řízení soudnímu exekutorovi, a to před všemi ostatními pohledávkami z první třetiny zbytku čisté mzdy; pokud tato třetina nebude stačit k její úhradě, pak před všemi ostatními přednostními pohledávkami z druhé třetiny. Pokud vzhledem k výši srážky ze mzdy nebude možno jednorázovou náhradu odečíst z první srážky, bude odečtena z další, případně následujících srážek provedených ze mzdy nebo jiného příjmu povinného. Toto řešení se jeví jako nejefektivnější, v případě výkonu rozhodnutí soudem jako jediné možné (sražené částky se zasílají přímo oprávněnému), v případě exekučního řízení by se nabízelo pouze celou částku zaslat soudnímu exekutorovi, který by potom částku představující náklady plátce mzdy zase plátci mzdy zaslal zpět.

Navrhuje se výslovně zakotvit nárok plátce mzdy na náhradu nákladů vůči povinnému a rozhodování soudu o tomto nároku.  

Dále se stanoví, že neuplatní-li plátce mzdy svůj nárok při provádění srážek a před jejich vyplacením nebo zasláním, nárok na jednorázovou paušální náhradu nákladů zaniká. Tímto způsobem bude zamezeno tomu, aby na náhradě nákladů vznikl nedoplatek, který by dále navyšoval dluh povinného a který by bylo třeba vymáhat později v řízení o výkonu rozhodnutí. Plátci mzdy také tato úprava dává možnost nárok na jednorázovou náhradu nákladů nerealizovat.
K bodu 8 (§ 279 odst. 2 písm. e)):


V souvislosti se změnou provedenou zákonem č. 205/2015 Sb., kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, zrušuje zákon č. 266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců, a zrušují nebo mění některé další zákony, se z výčtu přednostních pohledávek stanoveného pro účely výkonu rozhodnutí srážkami ze mzdy vypouští zmínka o úrazovém pojištění.
K bodu 9 (§ 282 odst. 1):

Podle § 109 odst. 1 písm. d) insolvenčního zákona se se zahájením insolvenčního řízení spojuje i ten účinek, že nelze uplatnit dohodou věřitele a dlužníka založené právo na výplatu srážek ze mzdy nebo jiných příjmů, s nimiž se při výkonu rozhodnutí nakládá jako se mzdou nebo platem. 

Obdobný princip platí i v exekučním řízení, kde lze ze skutečnosti, že se srážky provádějí z čisté mzdy, která se vypočte tak, že se od mzdy odečte záloha na daň z příjmů fyzických osob srážená z příjmů ze závislé činnosti, pojistné na sociální zabezpečení, příspěvek na státní politiku zaměstnanosti a pojistné na veřejné zdravotní pojištění (§ 277 odst. 1 o.s.ř.) dovodit, že při výkonu rozhodnutí lze odečítat ze mzdy pouze zákonem stanovené srážky, tedy srážky na daň, pojistné a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti a dále srážky exekuční.


V praxi však dochází k určitým pochybnostem o tom, jak je třeba zacházet se srážkami na základě dohody.

Proto se navrhuje zakotvit, že plátce mzdy nemůže ode dne doručení usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí srážkami ze mzdy provádět do výše vymáhané pohledávky a jejího příslušenství podle § 276 o.s.ř. srážky ze mzdy na základě dohody srážkami ze mzdy. Tyto srážky tedy bude moci provádět pouze tehdy, pokud po provedení exekučních srážek a odečtení nepostižitelné částky zůstane ze mzdy povinného k disposici ještě další část mzdy. 
K bodu 10 (§ 290 odst. 1):

V § 290 jsou upraveny zvláštní důvody pro zastavení výkonu rozhodnutí srážkami ze mzdy. Podle § 290 odst. 1 lze zastavit na návrh plátce mzdy nebo povinného nařízený výkon rozhodnutí srážkami ze mzdy, když povinný po dobu jednoho roku nepobírá mzdu buď vůbec nebo alespoň v takové výši, aby z ní mohly být srážky prováděny.

V praxi však může docházet k situacím (vizte rozhodnutí Nejvyššího soudu uvedené níže), kdy výkon rozhodnutí srážkami ze mzdy přetrvává i dlouho poté, co povinný přestal pobírat mzdu nebo jiný příjem podle § 299 o.s.ř., na který lze vést výkon rozhodnutí srážkami z jiného příjmu, fakticky však není nic sráženo a pohledávka oprávněného není uspokojována. Protože takový výkon rozhodnutí lze zastavit pouze na návrh povinného nebo plátce mzdy, není možno daný problém vyřešit z iniciativy soudu.

Nově se tedy navrhuje, aby z § 290 odst. 1 o.s.ř. byla vypuštěna povinnost podat návrh, má-li být zastaven výkon rozhodnutí z důvodů v tomto ustanovení uvedených. Po účinnosti navrhované změny se bude uplatňovat § 269 odst. 1 o.s.ř., podle kterého nařízený výkon rozhodnutí zastaví soud na návrh nebo i bez návrhu.

K věci je možno zmínit rozhodnutí Nejvyššího soudu sp.zn. 26 Cdo 271/2014, z nějž plyne, že je zřejmé, že další provádění výkonu rozhodnutí (exekuce) srážkami ze mzdy je závislé na tom, zda je zde subjekt, vůči němuž má povinný nárok na mzdu (plat). Jestliže povinný před uspokojením pohledávky oprávněného přestal pracovat u plátce mzdy, skončil pracovní nebo obdobný poměr a nový takový vztah nezaložil, případně po skončení pracovního poměru začal podnikat, pak výkon rozhodnutí trvá, pouze není fakticky prováděn, protože tu není žádný další plátce mzdy, na něhož by bylo lze výkon rozhodnutí převést. V zákoně chybí ustanovení o tom, že by v těchto případech bylo možno řízení zastavit… Lze tedy uzavřít, že exekuční řízení běží, dokud nenastane některá z okolností předvídaných zákonem, na základě níž soud rozhodne o zastavení řízení.  
K bodům 12 až 14 (§ 299 odst. 1 a 2):


Mezi příjmy, na něž se použijí ustanovení o výkonu rozhodnutí srážkami ze mzdy, se nově zařazuje kompenzace podle zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů, a mzdové nároky podle zákona č. 118/2000 Sb., o ochraně zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. Tyto příjmy mají rovněž charakter příjmů, které povinnému nahrazují odměnu za práci.


Kompenzaci poskytne krajská pobočka Úřadu práce České republiky uchazeči o zaměstnání, kterému vznikl nárok na podporu v nezaměstnanosti, ale odstupné, odbytné nebo odchodné mu nebylo vyplaceno po skončení pracovního nebo služebního poměru v nejbližším výplatním termínu určeném u zaměstnavatele pro výplatu mzdy nebo platu anebo v den skončení pracovního nebo služebního poměru. Kompenzace se poskytne za dobu od zařazení do evidence uchazečů o zaměstnání do uplynutí doby, která se určí podle počtu násobků průměrného výdělku nebo měsíčního služebního příjmu, ze kterých byla odvozena minimální výše odstupného stanovená jinými právními předpisy. Podpora v nezaměstnanosti se poskytne uchazeči o zaměstnání až po uplynutí doby, za kterou mu byla poskytnuta kompenzace. 

Kompenzace má sloužit k uspokojování základních potřeb uchazeče o zaměstnání v období, kdy nemůže být zabezpečen podporou v nezaměstnanosti a nedisponuje ani odstupným, na které mu vznikl zákonný nárok.

Podle zákona č. 118/2000 Sb. má zaměstnanec za podmínek stanovených zákonem právo na uspokojení splatných mzdových nároků nevyplacených mu jeho zaměstnavatelem, který je v platební neschopnosti. Mzdovými nároky se rozumějí mzda (plat), její náhrady a odstupné, které zaměstnanci náležejí z pracovního poměru, nebo odměna, popřípadě její náhrada, která zaměstnanci náleží podle dohody o provedení práce za podmínek stanovených zvláštním právním předpisem nebo dohody o pracovní činnosti, jejichž výplatu neprovedl zaměstnavatel, který je v platební neschopnosti. O nároku rozhoduje Úřad práce České republiky prostřednictvím krajské pobočky Úřadu práce.

Změna odstavce 2 umožní upřednostnit úhradu za ubytování a stravování před srážkami z důchodu fyzické osoby u všech druhů sociálních služeb poskytovaných v pobytové formě (např. domově pro seniory, domově pro osoby se zdravotním postižením, azylovém domě, odlehčovací službě, chráněném bydlení). U druhů sociálních služeb, u kterých je stanoven povinný zůstatek z příjmů osoby po úhradě nákladů za stravování a ubytování, má přednost i tento povinný zůstatek (§ 73 odst. 3 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů).
K bodu 17 (§ 304 odst. 3):


V souvislosti s možností povinného zaplatit z účtu postiženého výkonem rozhodnutí přikázáním pohledávky z účtu u peněžního ústavu vymáhanou povinnost na účet oprávněného nebo soudního exekutora se výslovně doplňuje, že povinnost má být splněna na účet, jehož číslo je uvedeno v usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí. Doplnění by mělo přispět k vyjasnění postupu peněžního ústavu v případě, kdy povinný tuto možnost nově zakotvenou zákonem č. 164/2015 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, využije.
K bodům 18 a 19 (§ 304b odst. 5 a § 304c):

Podle platné právní úpravy lze výkon rozhodnutí srážkami ze mzdy vést na mzdu a na příjmy uvedené v § 299 odst. 1 o.s.ř., tedy např. na plat, dávky státní sociální podpory a pěstounské péče, které nejsou vyplaceny jednorázově, důchody, podporu v nezaměstnanosti nebo nemocenské. Z těchto příjmů nesmí být povinnému sražena z měsíční mzdy podle § 278 o.s.ř. nezabavitelná částka, dále mu náleží rovněž část čisté mzdy, která zbývá po odečtení nezabavitelné částky (§ 279 o.s.ř.).


Výkon rozhodnutí přikázáním jiné peněžité pohledávky (§ 312 a násl. o.s.ř.) lze vést na pohledávku na plnění v penězích, která není výslovně postihována jiným způsobem výkonu rozhodnutí. Občanský soudní řád rovněž upravuje v § 317 - 319 jiné peněžité pohledávky nepodléhající výkonu rozhodnutí. V § 317 odst. 1 až 3 o.s.ř. jsou zakotveny pohledávky, které výkonu rozhodnutí nepodléhají vůbec. V § 318 a 319 pak občanský soudní řád stanoví pohledávky, které jsou přikázáním jiné peněžité pohledávky postižitelné pouze z části.


Jak část mzdy nebo jiného příjmu nepostiženou výkonem rozhodnutí srážkami ze mzdy, tak část pohledávky nepodléhající výkonu rozhodnutí přikázáním jiné peněžité pohledávky, případně pohledávku nepodléhající tomuto výkonu rozhodnutí vůbec může plátce mzdy nebo jiného příjmu, případně dlužník povinného vyplatit na účet povinného, který je postižen výkonem rozhodnutí přikázáním pohledávky z účtu u peněžního ústavu. 

V tomto případě se podle platné právní úpravy odepíše z účtu povinného k uspokojení vymáhané pohledávky i peněžní prostředky, které na něj byly připsány z výše uvedených titulů. Z účtu povinného se pro uspokojení pohledávky oprávněného odepisují rovněž peněžní prostředky, které na něj byly připsány z titulu mzdy, jiného příjmu nebo pohledávek nepodléhajících (z části) výkonu rozhodnutí, i když tyto peněžní nároky nebyly výkonem rozhodnutí postiženy jako takové.


Podle § 307 odst. 1 až 3 o.s.ř. se výkon rozhodnutí provede odepsáním vymáhané pohledávky a jejího příslušenství z účtu a jejím vyplacením oprávněnému. Peněžní ústav provede výkon rozhodnutí ve dni, který následuje po doručení vyrozumění o tom, že usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí nabylo právní moci. Výkon rozhodnutí se provede i tehdy, postačuje-li pohledávka povinného z účtu jen k částečnému uspokojení oprávněného.  Nebyla-li takto vymáhaná pohledávka a její příslušenství zcela uhrazena, provede peněžní ústav výkon rozhodnutí také ve dni následujícím po dni, v němž na účet dojdou peněžní prostředky v takové výši, která je potřebná k plnému uspokojení oprávněného. Nedojde-li k tomu do šesti měsíců ode dne doručení vyrozumění, provede peněžní ústav výkon rozhodnutí ohledně dodatečně došlých peněžních prostředků rovněž ve dni, který následuje po uplynutí uvedené doby.
K dané věci je možno zmínit rozhodnutí Nejvyššího soudu sp.zn. 20 Cdo 1930/2005, z nějž plyne, že námitce, že přikázání pohledávky z účtu u peněžního ústavu je za situace, kdy dovolateli je na účet zasílána pouze nezabavitelná částka důchodu postiženého výkonem rozhodnutí srážkami z důchodu, způsobem zřejmě nevhodným (§ 264 odst. 1 o.s.ř.), by bylo možno přisvědčit pouze v případě, že by dovolatel měl ještě jiný výkonem rozhodnutí postižitelný majetek (např. movité věci). Dovolatel však… uvedl, že jiný příjem než důchod nemá. Za této situace je ovšem (implicitní) právní posouzení vhodnosti navrženého způsobu výkonu odvolacím soudem v souladu s ustálenou soudní praxí, jež dovodila, že nelze-li jiným způsobem pohledávku oprávněného vůbec nebo v přiměřené době uspokojit, není navrhovaný způsob zřejmě nevhodný, i kdyby tomu tak v opačném případě bylo.
Nově se navrhuje zavést ochranu prostředků povinného inspirovanou německou právní úpravou (tzv. P-Konto, Pfändungsschutzkonto). Při výkonu rozhodnutí by nově nedocházelo k zabavení veškerých finančních prostředků na bankovním účtu povinných a povinnému by vždy zůstala alespoň minimální částka, která by odpovídala výši nezabavitelné částky na osobu povinného podle nařízení vlády o nezabavitelných částkách. 

Prostředky budou chráněny na stávajícím účtu a nebude docházet ke zřízení nového účtu. Prakticky tak bude docházet k přeměně běžného účtu do režimu účtu s ochranou příjmů povinného, aby účet mohl být přeměněn, povinný požádá banku a označí účet, který má být převeden do režimu chráněného účtu.  K této přeměně nemůže docházet automaticky, jelikož povinný může mít více bankovních účtů, na které je vedena exekuce u různých exekutorů. V takovém případě by mohlo dojít k situaci, že by bylo chráněné více prostředků, než je žádoucí.

Aby nedocházelo ke „sčítání“ nezabavitelných částek, může mít každá fyzická osoba pouze jeden účet, který je v režimu chráněného účtu. 

Nezabavitelná částka podle § 1 nařízení vlády č. 595/2006 Sb., o způsobu výpočtu základní částky, která nesmí být sražena povinnému z měsíční mzdy při výkonu rozhodnutí, a o stanovení částky, nad kterou je mzda postižitelná srážkami bez omezení (nařízení o nezabavitelných částkách), je rovna úhrnu dvou třetin součtu částky životního minima jednotlivce a částky normativních nákladů na bydlení pro jednu osobu podle zvláštního právního předpisu na osobu povinného, a jedné čtvrtiny nezabavitelné částky na každou osobu, které je povinen poskytovat výživné. Dvě třetiny částky životního minima činí 2 273,33 Kč, dvě třetiny částky normativních nákladů na bydlení pro jednu osobu (která celá činí 5 858 Kč) jsou 3 905, 33 Kč. Úhrnem nezabavitelná částka pro rok 2016 činí 6 178, 67 Kč. 

Každému povinnému, jehož účet je postižen výkonem rozhodnutí a požádá o režim chráněného účtu, by tedy automaticky bylo k dispozici 6 178, 67 Kč. Dlužník (případně jeho zmocněnec) bude moci s chráněnými peněžními prostředky na účtu disponovat. Půjde o postup v souladu s § 2 664 o. z., podle nějž může majitel účtu a za podmínek ujednaných ve smlouvě i jeho zmocněnci s peněžními prostředky na účtu nakládat ujednaným způsobem.
Pokud majitel účtu částku zcela nebo zčásti za příslušný měsíc nevyčerpá, převáděla by se tato částka nebo její část na měsíc další. Nevyčerpanou část by však bylo možné převést jen na první další měsíc. V tomto následujícím měsíci se pak přednostně strhává převedená částka až do jejího vyčerpání a teprve poté se strhává částka příslušná na tento další měsíc. Tím je umožněno, že nedojde-li k vyčerpání této „nové“ částky, může se tato nebo její část převést na další následující měsíc. Tento mechanismus umožňuje dlužníkovi „spořit“, nikdy však ne do výše vyšší než součet 2 základních chráněných částek.
Chráněná částka se však může zvýšit, a to v následujících případech.

I. Má-li povinný vyživovací povinnost. 

Předpokládá se, že základní částka se na každou osobu, které je povinný povinen poskytovat výživné, a na manžela povinného bude zvyšovat podle § 1 odst. 2 nařízení vlády o nezabavitelných částkách o jednu čtvrtinu nezabavitelné částky na osobu povinného, tedy o 1544,77 Kč.

Předpokládá se, že ke zvýšení částky na vyživované osoby a na manžela povinného bude moci dojít pouze tehdy, pokud není výkon rozhodnutí veden ve prospěch těchto osob pro pohledávky výživného. 

K tomu, aby banka majiteli účtu vyhradila zvýšenou částku, musí dlužník některou ze skutečností předpokládajících zvýšení doložit potvrzením příslušného státního orgánu nebo exekutora.

Potvrzením příslušného orgánu se rozumí výpis z evidence obyvatel. 

Evidence obyvatel je vedena v agendovém informačním systému a obsahuje zákonem stanovené údaje o státních občanech České republiky, osobách, které pozbyly státní občanství České republiky a o cizincích, kteří jsou matkou, otcem, popřípadě jiným zákonným zástupcem, manželem, registrovaným partnerem nebo dítětem občana.

Ministerstvo vnitra, krajský úřad, obecní úřad obce s rozšířenou působností nebo ohlašovna poskytuje na žádost obyvatele údaje z evidence obyvatel, které jsou vedeny k jeho osobě a k osobě blízké. 

 Žádost o poskytnutí údajů může obyvatel podat na Ministerstvu vnitra, krajském úřadu nebo obecním úřadu obce s rozšířenou působností elektronicky na formuláři, zpřístupněném dálkovým přístupem, který žadatel podepíše uznávaným elektronickým podpisem, nebo podá prostřednictvím zpřístupněné datové schránky a číslem elektronicky čitelného identifikačního dokladu. Žádost o poskytnutí údajů z agendového informačního systému evidence obyvatel lze také podat osobně na ohlašovně, obecním úřadu obce s rozšířenou působností, krajském úřadu nebo Ministerstvu vnitra a prostřednictvím kontaktního místa veřejné správy (autentizace pomocí bezpečnostního osobního kódu, pokud má obyvatel bezpečnostní osobní kód zadán, a identifikace pomocí čísla elektronicky čitelného identifikačního dokladu). Obyvatel starší 15 let může podat žádost o poskytnutí údajů v listinné podobě na ohlašovně, obecním úřadu obce s rozšířenou působností, krajském úřadu nebo Ministerstvu vnitra, žádost musí být opatřena úředně ověřeným podpisem. Povinnost úředního ověření podpisu neplatí, pokud obyvatel podepíše žádost před orgánem příslušným k poskytování údajů. Při písemném podání lze využít tiskopisu "Žádost o poskytnutí údajů z informačního systému".  Žádost o poskytnutí údajů musí obsahovat jméno, příjmení, rodné příjmení, rodné číslo, adresu trvalého pobytu, číslo občanského průkazu nebo cestovního dokladu, průkazu o povolení k pobytu pro cizince anebo průkazu povolení k pobytu azylanta.

Obyvatel za poskytnutí údajů z agendového informačního systému evidence obyvatel uhradí správní poplatek ve výši 50,- Kč (za každou započatou stránku) formou kolkové známky nebo v hotovosti při podání na úřadě.

Zdroj: http://www.mvcr.cz/clanek/vydej-udaju-z-evidence-obyvatel-373263.aspx

Alternativně bude možné získat potvrzení o počtu vyživovacích povinností povinného a o tom, že jeho manželství trvá, za paušální náhradu ve výši 50 Kč od soudního exekutora. Relevantní skutečnosti bude povinný dokládat exekutorovi, např. rodným listem dítěte, případně, pokud by se jednalo o plnoleté, avšak nezaopatřené dítě, potvrzením, že se soustavně připravuje na budoucí povolání (konkrétně např. potvrzení o studiu vysoké školy). Manželství je možné doložit oddacím listem. Uvedené skutečnosti bude exekutor moci zjistit dotazem z evidence obyvatel. Na oprávněného, pro něhož je veden výkon rozhodnutí pro pohledávku výživného, se chráněná částka nemá zvyšovat. Na návrh tohoto oprávněného vyrozumí soud o tom, že je vedeno řízení k vymožení výživného, peněžní ústav; od doručení tohoto vyrozumění se částka nezvyšuje. 

II. Má-li povinný mzdu či jiný příjem 

Soud na návrh povinného rozhodne o zvýšení nezabavitelné částky o částku ve výši dvou třetin zbytku čisté mzdy nebo jiného příjmu. V usnesení tedy soud určí výši částky, o kterou se nezabavitelná částka zvyšuje. Při určení částky soud vychází, je-li to možné, z průměrného výdělku podle zákoníku práce. Pokud není možné vycházet z průměrného výdělku, např. povinný pobírá starobní důchod, určí soud částku podle aktuálního příjmu. Usnesení, ve kterém je určena výše částky, o kterou se nezabavitelná částka zvyšuje, se kterou může povinný na svém účtu disponovat, doručí oprávněnému, povinnému a peněžnímu ústavu.

Usnesení má omezenou účinnost po dobu 6 měsíců, poté musí povinný podat nový návrh. Pokud se však změní poměry, je zde povinnost takovou skutečnost soudu oznámit do jednoho týdne.

Současně s návrhem na zvýšení nezabavitelné částky může povinný požádat o vydání potvrzení o tom, komu je povinen poskytovat výživné a zda jeho manželství trvá.

Povinný může také pobírat dávky nepodléhající výkonu rozhodnutí; pokud nastane taková skutečnost, soud na návrh povinného zvýší nezabavitelnou částku, se kterou může povinný na svém účtu disponovat, o částku odpovídající dávkám nepodléhajícím výkonu rozhodnutí.

Jak bylo uvedeno výše, chráněný účet tedy nepředstavuje žádný další druh bankovního účtu. Jedná se o účet podle obecných právních předpisů, který podléhá speciálnímu zákonnému režimu upravenému v občanském soudním řádu. Banka musí majiteli účtu - dlužníkovi, umožnit, aby mohl s chráněnou částkou volně nakládat. S touto částkou může dlužník nakládat dle libosti, může tedy provádět hotovostní i bezhotovostní operace (vybírat z bankomatu, převádět peníze z účtu na jiný účet, zřídit inkaso apod.). Banka přitom nesmí klientovi tyto základní bankovní služby odepřít.
Povinný může mít pouze jeden účet v režimu chráněného účtu; pokud skutečnost, že povinný má více než jeden chráněný účet, vyjde najevo, soud rozhodne o tom, se kterým účtem se nadále bude nakládat jako s chráněným. Navíc pokud by povinný  tuto povinnost porušil, vystavuje se možnému postihu v podobě správní či trestní sankce. Takové jednání by bylo možné kvalifikovat jako trestný čin poškození věřitele podle § 222 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku. Podle tohoto ustanovení se poškození věřitele dopustí ten, „kdo, byť i jen částečně, zmaří uspokojení svého věřitele tím, že … učiní neupotřebitelnou, nebo odstraní, byť i jen část svého majetku, a způsobí tím na cizím majetku škodu nikoli malou“.
Dlužník zmaří uspokojení svého věřitele, ať už zcela nebo zčásti, tím, že některou z forem jednání vůči svému majetku popsanou v § 222 odst. 1 trestního zákoníku způsobí stav, kdy věřitel nemůže dosáhnout (zcela nebo zčásti) uspokojení své pohledávky. Trestný čin je zde dokonán, tedy uspokojení věřitele je alespoň částečně zmařeno, mj. tehdy, jestliže se pro věřitele stane v důsledku uvedeného jednání dlužníka jeho majetek použitelný za tímto účelem nedostupný (jinými slovy v případě tohoto trestného činu se musí jednat o nakládání s majetkem dlužníka použitelným k uspokojení pohledávky věřitelem, nakládá s majetkem, který pro účely exekuce použít nejde, je z hlediska tohoto trestného činu irelevantní). Typově jde o situaci obdobnou té, kdy dojde k převedení peněz z účtu pachatele na účet jiné osoby, jestliže si pachatel zachová možnost získat tyto hodnoty zpět do své dispozice, což judikatura dovodila, že naplňuje znaky skutkové podstaty tohoto trestného činu.  

Pokud by se judikatorně dovodilo, že toto jednání by znaky 222/1-a) tr. zák. nenaplnilo, pak by bylo možné uvažovat i o kvalifikaci tohoto jednání jako obecného podvodu. 

Výše škody se v obou případech (trestný čin poškození věřitele i trestný čin podvodu) odvíjí od škody způsobené na cizím majetku (obohacení pachatele se nemusí rovnat způsobené škodě), tj. ušlý výtěžek exekuce by musel být větší než 25 000, resp. 5 000 Kč. 

Při způsobení menší škody by šlo uvažovat o kvalifikaci jednání jako přestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích.

K bodům 20, 23 až 25 a 27 (§ 320f odst. 1, § 320h odst. 2, § 338ma odst. 2):


V souvislosti s novým institutem správy nemovité věci, který byl do občanského soudního řádu zařazen zákonem č. 396/2012 Sb., se doplňuje právní úprava odměny správce nemovité věci, kterého soud při tomto způsobu výkonu rozhodnutí může ustanovit.

Platná právní úprava v souvislosti se správcem nemovité věci odkazuje na § 338i odst. 4 o.s.ř., který upravuje postavení správce závodu a který pro posledně jmenovaného správce zakotvuje nárok na odměnu a náhradu hotových výdajů. 


Zatímco v případě správce závodu je dále stanoveno, že právo na odměnu nebo náhradu hotových výdajů se uhrazuje z rozvrhu majetkové podstaty po prodeji závodu (§ 338ze odst. 1 písm. b) o.s.ř.), případně při zastavení výkonu rozhodnutí postižením závodu odměnu a výdaje hradí ten, kdo zastavení zavinil (§ 338zo odst. 4 o.s.ř.), v případě správce nemovité věci obdobná úprava chybí.


Nově se proto navrhuje stanovit, že odměna správce a jeho hotové výdaje se hradí z příjmů, které byly získány správou nemovité věci poté, co byly uhrazeny náklady správy nemovité věci vzniklé státu, a odkazuje se na přiměřené užití § 338zo odst. 4 o.s.ř. v případě zastavení výkonu rozhodnutí správou nemovité věci.

Odkaz na § 338zo odst. 4 o.s.ř. (právní úprava hrazení odměny správce při zastavení řízení) se doplňuje i do § 338ma odst. 2 o.s.ř., který upravuje výkon rozhodnutí správou závodu a v němž je již obsažen odkaz na § 320h o.s.ř., jenž nově bude upravovat uhrazení odměny správce a jeho hotových výdajů.

V souladu s terminologií zákona č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitých věcí, se provádí rovněž formální změna týkající se názvu daně z nemovitých věcí.
K bodům 21 a 22 (§ 320f odst. 3 a 5):

Občanský zákoník stanoví v § 491, že plod je to, co věc pravidelně poskytuje ze své přirozené povahy, jak je dáno jejím obvyklým účelovým určením a přiměřeně k němu, ať s přičiněním člověka nebo bez něho. Užitky jsou pak podle odstavce 2 tohoto ustanovení to, co věc pravidelně poskytuje ze své právní povahy.

Ustanovení § 320f odst. 3 se uvádí do souladu s uvedeným ustanovením nového občanského zákoníku. Je zřejmé, že na účet lze skládat pouze užitky v penězích.

Pokud jde o plody nebo užitky, které nejsou v penězích, budou zpeněženy v dražbě podle ustanovení upravující dražbu movitých věcí.
K bodu 26 (§ 326 odst. 10):


Nově se navrhuje upravit postup pro případ, kdy jsou v rámci výkonu rozhodnutí prodejem movitých věcí sepsány počítače nebo jiné přístroje, případně nosiče dat. V tomto případě je na místě, aby bylo povinnému umožněno data (počítačové programy) z těchto přístrojů či nosičů dat přenést na jiný přístroj, případně nosič dat, nebo je z technického zařízení či nosiče dat vymazat.
K bodům 28 a 29 (§ 374a):

Zákonem č. 396/2012 Sb. byl do občanského soudního řádu zařazen nový způsob výkonu rozhodnutí znějícího na peněžité plnění, a to správa nemovité věci. Z § 320f odst. 1 občanského soudního řádu plyne, že správu nemovité věci vykonává soud. Vyžaduje-li to charakter nemovité věci, soud ustanoví správce. Ustanovení § 338i až 338l platí obdobně.


Podle § 338i odst. 4 o.s.ř. má správce nárok na odměnu a náhradu hotových výdajů. Občanský soudní řád však neobsahuje zmocnění, na jehož základě by bylo možno odměnu a náhradu hotových výdajů správce nemovité věci upravit. Z tohoto důvodu se navrhuje příslušné zmocnění zakotvit do § 374a o.s.ř.


Další navržené zmocnění se týká právní úpravy výše a způsobu určení paušální částky náhrady nákladů plátce mzdy nebo jiného příjmu.


Provádí se rovněž terminologická změna související s přijetím nového občanského zákoníku.
K čl. II (přechodné ustanovení):


V přechodném ustanovení se uvádí, že právní úprava týkající se nároku plátce mzdy na náhradu nákladů a rozhodování o něm se použijí pouze v řízeních zahájených přede dnem nabytí účinnosti zákona, v nichž do dne nabytí účinnosti tohoto zákona nebylo vydáno usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí. Tím budou odstraněny možné nejasnosti při posuzování, zda nárok na náhradu nákladů vznikl i tehdy, pokud o nich nebylo rozhodnuto v usnesení o nařízení exekuce.
K části druhé (změna exekučního řádu):
K článku III:
K bodům 1, 2, 62 a 90 (7 odst. 1 a odst. 3 písm. f), § 46 odst. 6, § 75 odst. 2):


Nově se navrhuje, aby bylo výslovně stanoveno, že soudní exekutor je povinen vést odděleně od vlastních prostředků na zvláštním účtu u banky nebo spořitelního a úvěrního družstva i jistoty zaplacené v souvislosti s dražbou movitých či nemovitých věcí nebo závodu a peněžní prostředky, které jsou předmětem úschovy. Tato právní úprava umožní zefektivnění výkonu státního dohledu nad těmito peněžními prostředky, protože číslo zvláštního účtu a peněžní ústav, u kterého je veden, bude soudní exekutor oznamovat Ministerstvu spravedlnosti a Exekutorské komoře České republiky. V souvislosti s tím se výslovně upravuje i možnost výkonu státního dohledu nad těmito účty.

Zároveň se provádí legislativně technická změna v souvislosti se zařazením nového odstavce 5 do § 46.

Povinnost výkonu státního dohledu se dále rozšiřuje v návaznosti na zakotvení další činnosti soudního exekutora související s koncentrací exekučních řízení a s vydáváním potvrzení o tom, kolika osobám je povinný povinen poskytovat výživné a zda jeho manželství trvá.

Ke zvýšení transparentnosti finančního hospodaření soudních exekutorů se také navrhuje výslovně zakotvit povinnost Ministerstva spravedlnosti vykonávat státní dohled nad nakládáním s účtem, který je veden v souvislosti s řízením exekutorského úřadu, popřípadě s nakládáním s prostředky na takovém účtu. Toto opatření by mělo přispět k prevenci vzniku škody způsobené soudním exekutorem, která by případně musela být hrazena státem podle zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady č.358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů.
K bodu 3 (§ 7a):


Zákonem č. 164/2015 Sb. byl do § 7a ex.ř. doplněn odstavec 2, který umožňuje udělit soudnímu exekutorovi výtku za drobné poklesky v chování nebo za drobné nedostatky v činnosti, jichž se dopustili jeho koncipienti nebo kandidáti, za předpokladu, že se neprokáže, ze soudní exekutor provedl veškerá opatření, která lze po něm spravedlivě požadovat při řízení exekutorského úřadu.


Obdobně je koncipována kárná odpovědnost soudního exekutora (§ 116 odst. 4, 5 a 15 ex.ř.), ta se však vztahuje na jednání všech zaměstnanců soudního exekutora. Z tohoto důvodu se navrhuje zakotvit i možnost vytknout soudnímu exekutorovi jednání všech jeho zaměstnanců.
K bodům 4 až 6 a 9 (§ 8, § 14 odst. 1):

V § 8 písm. b) exekučního řádu se navrhuje výslovně stanovit, že ministr spravedlnosti může nejen určovat počet exekutorských úřadů, ale tyto úřady i zřizovat a rušit. Zároveň se stanoví, že zrušit lze pouze ten exekutorský úřad, který nebyl dosud obsazen nebo byl uvolněn, tedy jehož výkon soudnímu exekutorovi zanikl.


Zřizování i rušení exekutorských úřadů je důležitým nástrojem k zajišťování vymahatelnosti pohledávek v závislosti na potřebách daného regionu.

V § 8 písm. c) se navrhuje upřesnit postup při překládání soudních exekutorů. Podle platné právní úpravy může ministr spravedlnosti na návrh Exekutorské komory České republiky přeložit exekutory s jejich souhlasem do obvodu jiného okresního soudu. Tato právní úprava vedla v některých případech k problémům v aplikační praxi, především nebylo jasné, zda soudní exekutor přeložený do úřadu jiného soudního exekutora může vést exekuční řízení bez nového pověření ve věcech, v nichž ho předtím vedl tento jiný exekutor.

Z platné právní úpravy také neplyne zcela zřetelně, zda lze soudního exekutora přeložit i do exekutorského úřadu, který momentálně není obsazený. Lze mít za to, že tento postup by neměl být možný, protože volný exekutorský úřad by měl být obsazen na základě výběrového řízení.

Nově se navrhuje, aby ministr spravedlnosti mohl rozhodovat pouze o výměně sídla soudního exekutora, přičemž se stanoví, že pověření vedením exekuce zůstane nedotčeno; to platí i pro další závazky, jejichž účastníkem exekutor při řízení původního exekutorského úřadu byl a které návrh výslovně nezmiňuje.

V návaznosti na to se v § 14 odst. 1 ex.ř. definuje sídlo exekutora, a to obdobně jako je tomu v § 12 odst. 1 notářského řádu. Protože exekuční řád již na několika místech pojem „sídlo exekutora“ obsahuje, bude nově postaveno na jisto, že sídlem soudního exekutora je sídlo exekutorského úřadu, do kterého byl jmenován. Jmenování soudního exekutora do exekutorského úřadu ministrem spravedlnosti je upraveno v § 10 odst. 1 ex.ř.
K bodům 7 a 8 (§ 10 odst. 1 a 2):


V § 10 ex.ř. se navrhuje výslovně vyřešit podmínky ukončení výběrového řízení, v němž neuspěl žádný uchazeč tak, že splnil předpoklady pro své jmenování. Jde tedy o případ, kdy se do výběrového řízení žádný uchazeč nepřihlásil, nebo o případ, kdy žádný z přihlášených uchazečů nesplnil uvedené předpoklady.

Dále se stanoví podmínky opakování takového výběrového řízení, které by Exekutorská komora ČR měla opakovat ve lhůtě do 6 měsíců od uvolnění exekutorského úřadu nebo od okamžiku, kdy se dozvěděla o zřízení nového exekutorského úřadu, případně na výzvu Ministerstva spravedlnosti, bude-li to potřebné (komora nebude mít povinnost vyhlašovat třetí výběrové řízení v řadě, byla-li předchozí dvě výběrová řízení neúspěšná, bude se tak dít pouze na výzvu ministerstva). Ministru spravedlnosti je, jak je uvedeno výše, dána rovněž možnost neobsazený exekutorský úřad zrušit. 

Na uvedenou právní úpravu může případně navázat postup obsažený v novém § 15 odst. 7 ex.ř., který upravuje nakládání se spisy uvolněného exekutorského úřadu v případě, kdy nebyl do exekutorského úřadu, jehož výkon zanikl, jmenován soudní exekutor ani na základě prvního opakovaného výběrového řízení.
K bodu 10 (§ 15 odst. 1):

Navrhuje se, aby byla žádost soudního exekutora o ukončení výkonu exekutorského úřadu doručována rovněž Exekutorské komoře ČR, v jejíž kompetenci je ustanovování zástupce soudního exekutora a provádění výběrového řízení do exekutorského úřadu, jehož výkon zanikl, které je komora povinna podle § 10 odst. 2 ex.ř. uskutečnit nejpozději do 1 měsíce od uvolnění exekutorského úřadu. 


Takto se Exekutorská komora dozví o tom, že soudnímu exekutorovi zanikne výkon exekutorského úřadu dříve než podle § 16 odst. 3 ex.ř., podle nějž je exekutor povinen bez zbytečného odkladu oznámit písemně Exekutorské komoře vznik skutečnosti podle odstavce 1 tohoto ustanovení; touto skutečností je rovněž zánik výkonu exekutorského úřadu.
K bodům 11, 55 a 56 (§ 15 odst. 5, § 44b odst. 1 a 2):

Exekuční řád v § 15 odst. 5 stanoví, že soudní exekutor jmenovaný do exekutorského úřadu, jehož výkon zanikl, převezme spisy tohoto exekutorského úřadu a provádí dále exekuční i další činnost. Účastníky exekučního řízení o tom informuje a oprávněného poučí, že může požádat o změnu exekutora. 

Z textu zákona není zcela jasné, zda se na změnu exekutora podle tohoto ustanovení použije § 44b odst. 2 exekučního řádu, který stanoví, že nedojde-li ke změně soudního exekutora na základě shody oprávněného, původního exekutora a exekutora, kterého navrhl oprávněný a který má dále vést exekuční řízení, a požádá-li oprávněný exekuční soud o změnu exekutora, exekuční soud po vyjádření exekutora, je-li to důvodné, rozhodne, že exekuci bude vést jiný exekutor, kterého navrhne oprávněný, a exekutor, který exekuci dosud vedl, mu věc postoupí.

Navrhuje se výslovně stanovit, že i podle § 15 odst. 5 bude možno provést změnu na návrh oprávněného a se souhlasem soudního exekutora, kterého oprávněný označí v tomto návrhu (§ 44b odst. 1 ex.ř.), případně rozhodnutím soudu (§ 44b odst. 2 ex.ř.). Protože však půjde o změnu v důsledku toho, že exekuci by dále měl vést soudní exekutor, k němuž oprávněný nepodal exekuční návrh, je na místě, aby ke změně soudního exekutora nebylo třeba souhlasu nově jmenovaného soudního exekutora (který převzal spisy exekutora, k němuž oprávněný podal exekuční návrh) a aby soud při rozhodování o změně nezkoumal, zda je změna důvodná, a nevyžadoval si vyjádření nově jmenovaného soudního exekutora.
K bodům 11 a 113 (§ 15 odst. 5, § 124a odst. 1):

Exekuční řád v § 15 odst. 5 upravuje povinnost soudního exekutora, kterému zanikl výkon exekutorského úřadu, zajistit předání spisů, plnění vymožených v exekuci, zajištěných věcí, exekutorských úschov a registrů nově jmenovanému exekutorovi a předání razítek, průkazů a pečetidel Exekutorské komoře. S nesplněním této povinnosti však není spojena žádná sankce a v praxi docházelo k tomu, že bývalý soudní exekutor předání spisů a dalších věcí nezajistil a v řízeních, která vedl před zánikem výkonu úřadu, vznikaly průtahy.


Z tohoto důvodu se navrhuje, aby bylo do exekučního řádu doplněno, že nesplnění povinnosti předat spisy a další věci bez zbytečného odkladu se postihuje jako nový přestupek podle § 124a odst. 1 písm. c) exekučního řádu.

Dále se v zájmu řádného předání exekutorského úřadu nově jmenovanému soudnímu exekutorovi navrhuje výslovně zakotvit, že exekutor, kterému zanikl výkon exekutorského úřadu, případně jeho zástupce je povinen zajistit nejen předání spisů a registrů, ale rovněž souvisejících nosičů dat, což je podstatné vzhledem k tomu, že většina exekutorských úřadů využívá v současné době elektronické informační systémy. 

K bodům 11, 14 až 20, 112 a 113 (§ 15 odst. 5, § 16 odst. 1 až 4 a 6, § 17 odst. 1 a § 18 odst. 1 písm. a), § 122 odst. 3, § 124a odst. 1):


Navrhované změny právní úpravy zastupování soudního exekutora směřují k zefektivnění ustanovování zástupce a zefektivnění jeho činnosti.


Podle platné právní úpravy Exekutorská komora ČR po jmenování soudního exekutora do exekutorského úřadu ustanoví tomuto exekutorovi na jeho návrh zástupce; zástupce komora ustanoví také tehdy, jestliže exekutor nepodal návrh na svého zástupce do jednoho měsíce od svého jmenování, a v případě pozastavení výkonu jeho úřadu. Lze mít za to, že právní úprava stanovící, že komora ustanoví exekutorovi zástupce v případě pozastavení úřadu, je nadbytečná, protože z toho, co je uvedeno dříve, plyne, že soudní exekutor je povinen (do jednoho měsíce od svého jmenování) navrhnout svého zástupce a pokud tak neučiní, ustanoví komora zástupce sama. I kdyby do jednoho měsíce od jmenování či do té doby, než komora ustanoví zástupce, došlo k pozastavení činnosti, postačuje k vyřešení této situace navržené ustanovení.


Dále se navrhuje rozšířit okruh soudních exekutorů, z jejichž řad lze zástupce ustanovit, o exekutory jmenované mimo obvod příslušného krajského soudu nebo jejich kandidáty, a to z důvodů zvláštního zřetele hodných. V praxi jsou pro ustanovení zástupce rozhodující většinou jiná než geografická kritéria, zejména totožnost informačních systémů zástupce a zastupovaného. Dále se předpokládá, že zástupce, který již byl ustanoven, bude moci být uvolněn z funkce zástupce pouze z důvodů zvláštního zřetele hodných. Tato právní úprava by měla přispět k tomu, aby soudní exekutor měl po celou dobu výkonu exekutorského úřadu svého zástupce, který by mohl začít vykonávat jeho činnost v případě, že na straně soudního exekutora nastane překážka uvedená v § 16 odst. 1 ex.ř., a měla by zabránit případným průtahům v řízení.

Zároveň se nově v § 15 odst. 5 zakotvuje povinnost zástupce soudního exekutora, kterému zanikl výkon exekutorského úřadu, zajistit předání spisů, plnění vymožených v exekuci, zajištěných věcí, exekutorských úschov a registrů nově jmenovanému exekutorovi a předání razítek, průkazů a pečetidel komoře. Mezi zánikem výkonu úřadu a jmenováním nového exekutora zpravidla exekuční činnost v uvolněném úřadu provádí zástupce soudního exekutora. I zástupce bude odpovídat za výše zmíněný přestupek.


Navrhuje se zpřesnit právní úpravu skončení zastupování soudního exekutora v případě, kdy zastupovanému exekutorovi zanikl výkon exekutorského úřadu a do tohoto úřadu byl jmenován nový exekutor. Podle platné právní úpravy v tomto případě zastupování končí jmenováním nového exekutora. Ve skutečnosti však po tomto jmenování zpravidla ještě následuje příprava na výkon exekutorského úřadu, s čímž již počítá exekuční řád v § 15 odst. 2 písm. c), podle nějž ministr spravedlnosti odvolá exekutora, jestliže si exekutor do 3 měsíců od složení slibu bez vážných důvodů neotevře v sídle exekutorského úřadu kancelář a nebude připraven vykonávat exekuční činnost.


Navrhuje se tedy navázat skončení zastupování na skutečnost, že nově jmenovaný exekutor si otevřel v sídle exekutorského úřadu kancelář a je připraven vykonávat exekuční činnost.


Nově se zavádí povinnost soudního exekutora, který nevykonává exekuční činnost a je zastupován, zajistit bez zbytečného odkladu svému zástupci přístup ke spisům, plněním vymoženým v exekuci, zajištěným věcem, exekutorským úschovám a registrům a souvisejícím technickým zařízením a nosičům dat, a je-li to třeba, i razítkům a pečetidlům (podle § 17 odst. 2 ex.ř. v případě, kdy je zástupce soudním exekutorem, používá své razítko a pečetidlo; jestliže je exekutorským kandidátem, používá razítko a pečetidlo soudního exekutora, kterého zastupuje).  Tato povinnost vznikne i zástupci soudního exekutora, kterému zaniklo ustanovení zástupcem (§ 18 ex.ř.) a který bude umožňovat novému zástupci přístup ke spisům a dalším věcem zastupovaného soudního exekutora. Nesplnění těchto povinností bude možno postihnout jako přestupek podle § 124a odst. 1 písm. d) ex.ř.

Zákaz stanovený soudnímu exekutorovi vykonávat exekuční činnost se z § 16 odst. 4 přesunuje do § 17 odst. 1. 


Zrušit se jako obsoletní navrhuje ustanovení § 16 odst. 6, podle kterého lze proti rozhodnutí Exekutorské komory o ustanovení zástupce a určení podílu na odměně zastupovaného soudního exekutora podat řádný opravný prostředek k soudu. Podle platné právní úpravy je třeba dané věci řešit podle části páté občanského soudního řádu (řízení ve věcech, o nichž bylo rozhodnuto jiným orgánem) nebo ve správním soudnictví, nejde však o řádný opravný prostředek.

Z usnesení zvláštního senátu zřízeného podle zákona č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých kompetenčních sporů čj. Konf 16/2014-7 plyne, že k charakteru odměny soudního exekutora se vyjádřil Ústavní soud ve stanovisku pléna sp. zn. Pl. ÚS-st. 23/06... Zdůraznil, že exekutor vystupuje při své činnosti v postavení podnikatele… Exekutor vykonává svoji činnost za úplatu, přičemž právo na náhradu nákladů mu je zásadně přiznáváno proti povinnému nebo ve výjimečných případech za podmínek stanovených zákonem proti oprávněnému. Podle citovaného stanoviska „[e]xekutor, jako nositel takto přiznané pohledávky, není již v postavení vykonavatele veřejné moci, ale v postavení běžného věřitele, který přiznanou pohledávku může vymáhat zase jen nástroji exekučního řízení… Rozhodnutím o určení podílu zástupce na odměně zastupovaného exekutora (§ 16 odst. 1 exekučního řádu) Komora nahrazuje nedostatek vůle smluvních stran při vyjednávání o uzavření dohody o podílu na odměně… rozhodnutí Komory o určení podílu zástupce na odměně zastupovaného exekutora podle § 16 odst. 1 exekučního řádu je rozhodnutím soukromoprávní povahy o majetkových nárocích odvolaného soudního exekutora a jeho zástupce; k řízení o žalobě proti rozhodnutí Prezidia Exekutorské komory ČR ze dne 22. 11. 2012, čj. 3/12/P08, tak je příslušný soud v občanském soudním řízení (§ 7 odst. 1 o. s. ř.).

Komentář k exekučnímu řádu uvádí, že ustanovení zástupce exekutora Komorou je rozhodnutím o veřejném subjektivním právu zástupce a zastupovaného exekutora, neboť vyplývá z role Komory při výkonu na ni státem přenesené veřejné správy… Rozhodnutí o ustanovení zástupce nelze podřadit žádnému okruhu vztahů projednávaných v občanském soudním řízení, a jeho revize tak spadá do kompetence soudů ve správním soudnictví, které podle § 4 odst. 1 písm. a) SŘS rozhodují o žalobách proti rozhodnutím vydaným v oblasti veřejné správy orgánem moci výkonné, orgánem územního samosprávného celku, jakož i fyzickou nebo právnickou osobou nebo jiným orgánem, pokud jim bylo svěřeno rozhodování o právech a povinnostech fyzických a právnických osob v oblasti veřejné správy. (Kasíková, M. a kol. Exekuční řád. Komentář. 3. vydání. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 82)

Podle platné právní úpravy platí, že pokud zastupování trvá, nemůže zastupovaný exekutor vykonávat exekuční činnost (§ 16 odst. 4 ex.ř.) a že po dobu pozastavení výkonu exekutorského úřadu nesmí exekutor vykonávat exekutorskou činnost (§ 122 odst. 3 ex.ř.).

V navrhovaném § 17 odst. 1 se upřesňuje a pozitivně stanoví, že zástupce zastupuje exekutora při výkonu exekuční činnosti. V případě, kdy byl soudnímu exekutorovi pozastaven výkon exekutorského úřadu nebo pokud mu výkon tohoto úřadu zanikl, vykonává zástupce za zastupovaného jak exekuční, tak další činnost. Negativně se vymezuje, že pokud zastupování trvá, nemůže zastupovaný exekutor vykonávat exekuční činnost, v případě pozastavení stanoví novelizovaný § 122 odst. 3 ex.ř., že po dobu pozastavení výkonu exekutorského úřadu nesmí exekutor vykonávat exekuční ani další činnost. Z logiky věci pak plyne, že v případě, kdy výkon exekutorského úřadu exekutorovi zanikl, nemůže rovněž vykonávat ani exekuční ani další činnost. Cílem navrhované právní úpravy je zajistit plynulý výkon především exekuční činnosti, v níž by mohly vznikat průtahy. 

Protože exekuční řád v § 46 odst. 5 (podle návrhu odstavci 6), který se týká vedení exekuce, stanoví, že exekutor je povinen peněžité plnění vymožené v exekuci vést odděleně od vlastních prostředků na zvláštním účtu u banky, nelze mít pochybnost o tom, že nakládání s prostředky na zvláštním účtu je součástí výkonu exekuční činnosti a po dobu zastupování nemůže exekutor s těmito prostředky nakládat. 


V § 18 odst. 1 písm. a) ex.ř. se doplňuje, že komora ustanoví nového zástupce i v případě, kdy byl dosavadnímu zástupci výkon exekutorského úřadu pozastaven. 

K bodům 12 a 13 (§ 15 odst. 6 a 7):


Nově se rovněž zakotvuje postup pro případ, kdy byl exekutorský úřad zrušen nebo nebyl-li do exekutorského úřadu, jehož výkon zanikl, jmenován soudní exekutor ani na základě opakovaného výběrového řízení. V případě dlouhodobého neobsazení i zrušení exekutorského úřadu se předpokládá, že by spisy a další náležitosti měl převzít zástupce soudního exekutora, jemuž výkon úřadu zanikl, protože ten v úřadě exekuční, případně další činnost po zániku výkonu úřadu vykonával. Za vhodné je však třeba považovat, aby k takovému převzetí spisů a dalších věcí došlo se souhlasem zástupce, resp. aby k tomuto převzetí zástupce nevyslovil nesouhlas; k vyjádření bude zástupce vyzývat Exekutorská komora ČR. Tento zástupce rovněž musí být soudním exekutorem, aby mohl v převzatých exekučních řízeních dále pokračovat v rámci exekuční činnosti v exekutorském úřadu, do něhož byl jmenován. 


Pokud takto nebudou spisy předány zástupci, navrhuje se, aby je exekuční soud způsobem stanoveným zákonem rozvrhl mezi soudní exekutory jmenované do jeho obvodu nebo do obvodů sousedících.


Tímto způsobem by mělo být zabráněno nejistotě spojené s tím, že exekuční, případně další činnost v uvolněném úřadu vykonává zástupce exekutora, jemuž výkon exekutorského úřadu zanikl, a tento zástupce bude případně odbřemeněn od zastupování v uvolněném nebo zrušeném exekutorském úřadu.


Zároveň se navrhuje připodobnit určení podílu exekutora, který převzal výše uvedeným způsobem řízení ze zrušeného nebo dlouhodobě uvolněného úřadu, určování podílu na odměně nově jmenovaného exekutora (dohodou nebo rozhodnutím komory).
K bodům 21 a 116 (§ 24 odst. 3, § 124c odst. 1 písm. f)):


Jak zákon o soudech a soudcích v případě justičních čekatelů, tak zákon o advokacii v případě advokátních koncipientů stanoví, že do doby praxe, kterou čekatel či koncipient musí vykonat u soudu, resp. u advokáta, se započítává dovolená, naopak překážky v práci na straně čekatele či koncipienta a omluvená nepřítomnost v práci se započítávají do právní praxe nejvýše v rozsahu 70 pracovních dnů v každém roce trvání praxe.

Uvedená právní úprava směřuje k tomu, aby byla doba praxe justičního čekatele nebo advokátního koncipienta, která předchází vykonání profesní zkoušky, využita v maximální míře k prohlubování znalostí a získávání zkušeností souvisejících s výkonem funkce soudce nebo povolání advokáta.

Navrhuje se, aby z těchto důvodů byla obdobná právní úprava zařazena i do exekučního řádu.

V § 124c odst. 1 písm. f) se mění odkaz na § 24.

K bodu 22 (§ 28):

V souvislosti se změnou právní úpravy zahájení exekučního řízení a koncentrace exekucí proti témuž povinnému u jednoho soudního exekutora se do § 28 exekučního řádu doplňuje, že exekuci může vést nejen ten soudní exekutor, kterého v exekučním návrhu označí oprávněný, ale i ten, kterému byl exekuční návrh postoupen v případě nově stanoveném zákonem. Bližší podrobnosti o nové právní úpravě zahajování exekučního řízení jsou obsaženy v důvodové zprávě k § 35.
K bodům 23 a 24 (§ 29 odst. 5 a 7):


V § 29 odst. 5 ex.ř. se pro nadbytečnost navrhuje zrušit větu poslední, která stanoví, že námitky povinného k osobě soudního exekutora nemají odkladný účinek. Účinky podání námitky pro podjatost jsou upraveny v § 29 odst. 7 ex.ř., podle nějž platí, že soudní exekutor může do rozhodnutí o námitce podjatosti činit jen takové úkony, které nesnesou odkladu. 

Ani občanský soudní řád obdobné ustanovení neobsahuje.


V § 29 odst. 7 ex.ř. se pak navrhuje vypustit slovo „nejpozději“ tak, aby bylo zřejmé, že soudní exekutor není povinen předkládat věc k rozhodnutí o námitce podjatosti exekučnímu soudu tehdy, pokud byla námitka uplatněna v den skončení exekučního řízení či jeho zastavení, nikoliv nejpozději v tento den. 

Tomuto výkladu nasvědčuje i výše zmíněný komentář k exekučnímu řádu, z nějž plyne, že aby povinný nemohl účelovými podáváním námitek proti exekutorovi vyvolávat průtahy v řízení, je stanoveno, že se nepřihlíží ke zjevně opožděné námitce, k námitce podané v den skončení exekuce nebo v den jejího zastavení… (str. 122).
K bodům 25, 36 až 41, 57 (§ 29 odst. 11, § 35a odst. 2 až 4, § 35b, § 44b odst. 4):

Do rejstříku zahájených exekucí, který se nově stává i nástrojem pro určování, kterému soudnímu exekutorovi bude postoupen exekuční návrh, se navrhuje umožnit přístup i soudním exekutorům v takovém rozsahu, aby byli schopni zjistit, zda v okamžiku zahájení exekučního řízení bylo podle údajů uvedených v tomto rejstříku proti povinnému vedeno jiné exekuční řízení (nový § 35 odst. 5 exekučního řádu). Tato změna je předpokladem pro to, aby exekuční návrh mohl být způsobem podle § 35 postupován soudnímu exekutorovi, který již vede proti povinnému jiné exekuční řízení. 

Zároveň se v souladu se změnou provedenou v § 35b ruší možnost, aby do rejstříku zapisoval soud.

Nově se zakotvuje povinnost zapisovat do rejstříku datum uhrazení náhrady hotových výdajů podle § 35 odst. 10, údaj o osvobození od uhrazení této náhrady a údaj o výši zálohy, o osvobození od složení zálohy a o datu složení zálohy. Uvedení těchto údajů by mělo zjednodušit výkon státního dohledu a dohledu nad postupem soudního exekutora spojeným s hrazením náhrady a zálohy.


Do ustanovení upravujícího poskytování informací z rejstříku zahájených exekucí se promítá také nové ustanovení § 74 odst. 1 písm. c) ex.ř., které pro účely podání exekučního návrhu umožňuje oprávněnému získat údaje o tom, který soudní exekutor vede (jiné) první řízení proti povinnému.

Změny v rejstříku zahájených exekucí se promítají také do ustanovení upravujících vyloučení soudního exekutora, postupování exekučního návrhu a změnu soudního exekutora. 

K bodu 26 (§ 30):

V § 30 se navrhuje zrušit písmeno b), které se vztahuje k záloze na náklady exekuce. 
Postup v případě, kdy oprávněný nesloží tuto zálohu, je již zakotven v platném § 55 odst. 6 ex.ř. (který je předkládaným materiálem rovněž změněn), jenž předpokládá v takovém případě při respektování výjimek stanovených zákonem zastavení exekuce.

K bodu 27 a 30 (§ 33 odst. 4, § 34 odst. 3):

Exekuční řád v § 33 odst. 4 upravuje povinnost peněžních ústavů, pojišťoven, notářů, advokátů, ale i dalších fyzických a právnických osob poskytovat soudnímu exekutorovi součinnost při vedení exekuce.


Tato součinnost spočívá zejména v poskytování údajů o číslech účtů povinného nebo údajů o majetku povinného jimi spravovaném nebo u nich pro povinného či povinným uschovaném.

Exekuční řád v platném znění však výslovně nezakotvuje možnost soudního exekutora zjišťovat údaje o mzdě nebo jiném příjmu, který je povinnému vyplácen, a o srážkách prováděných z tohoto příjmu, ačkoli jsou tyto údaje potřebné pro vedení exekuce srážkami ze mzdy nebo jiných příjmů.

Do § 33 odst. 4 ex.ř. se proto navrhuje doplnit povinnost sdělit soudnímu exekutorovi výše uvedené údaje.

V souvislosti s tím se v § 34 odst. 3 ex.ř., který upravuje součinnost soudního exekutora a peněžních ústavů prostřednictvím datových souborů, stanoví, že komunikace prostřednictvím datových souborů se nevztahuje na situaci, kdy peněžní ústav poskytuje údaje o mzdě nebo jiném příjmu, který vyplácí svému zaměstnanci, nebo o srážkách prováděných z tohoto příjmu. Součinnost prováděná prostřednictvím datových souborů se tedy dále bude vztahovat především na údaje o účtech vedených peněžními ústavy.
K bodům 28 a 29 (§ 33a odst. 3 a 4):


Vzhledem k nově zakotvené další činnosti soudního exekutora - vydávání potvrzení o tom, kolika osobám má povinný z výkonu rozhodnutí nebo exekuce podle jiného zákona povinnost poskytovat výživné, případně o tom, že manželství povinného trvá - se upravuje možnost soudního exekutora získávát potřebné informace z informačních systémů Ministerstva vnitra a Policie České republiky.
K bodu 31 (§ 34 odst. 6):


Nově se navrhuje, aby v rámci předpokládané koncentrace exekučních řízení vedených proti témuž povinnému u jednoho soudního exekutora (navržený § 43a ex.ř.) byly údaje poskytované soudnímu exekutorovi v rámci součinnosti využívány ve všech takto koncentrovaných řízeních, pokud to nebude bránit účelu exekuce, jímž je uspokojit oprávněného, jestliže povinný nesplnil svou povinnost uloženou mu vykonávaným rozhodnutím nebo jiným titulem (20 Cdo 4376/2010). V důsledku toho by mělo dojít ke snížení hotových výdajů vynakládaných na zjišťování majetku povinného a k menšímu administrativnímu zatížení osob, které jsou povinny součinnost poskytovat.

K bodům 32 až 35 (§ 35 odst. 2, 4 až 11):

Předkládaný návrh směřuje k tomu, aby byla exekuční řízení vedená proti témuž povinnému koncentrována u jednoho soudního exekutora. To by mělo přispět především ke snížení nákladů exekuce (zejména v souvislosti se zjišťováním údajů o majetku povinného) a ke zjednodušení komunikace povinného se soudním exekutorem.

Nově se navrhuje, aby soudní exekutor, kterému došel exekuční návrh, byl povinen z rejstříku zahájených exekucí zjistit, zda v okamžiku zahájení exekučního řízení bylo proti povinnému vedeno jiné exekuční řízení. Exekutor bude rovněž bez zbytečného odkladu zapisovat do rejstříku zahájených exekucí údaje stanovené zákonem. Tímto způsobem bude zajištěno, že zahájená exekuční řízení budou do rejstříku zapsána co nejdříve a v souvislosti s tím bude možno zjistit, ke kterému soudnímu exekutorovi byl podán proti témuž povinnému první exekuční návrh a u kterého exekutora se tedy řízení proti témuž povinnému mají koncentrovat.

V souvislosti se zahajováním exekučního řízení se nově předpokládá, že každému soudnímu exekutorovi, kterému došel exekuční návrh od povinného, bude náležet zvláštní náhrada paušálně určených hotových výdajů. Tuto náhradu bude hradit exekutorovi oprávněný a bude splatná podáním exekučního návrhu. 

Navrhuje se, aby soudní exekutor, kterému došel exekuční návrh a který zjistil, že proti povinnému bylo vedeno v okamžiku zahájení exekučního řízení jiné exekuční řízení, byl povinen postoupit exekuční návrh exekutorovi, který toto jiné exekuční řízení vede, a to bez zbytečného odkladu. V případě, že jiných exekučních řízení je vedeno více, postoupí exekutor exekuční návrh tomu soudnímu exekutorovi, který vede řízení, jež bylo zahájeno jako první. K postoupení exekučního návrhu však může dojít až poté, co oprávněný uhradil náhradu paušálně určených hotových výdajů.     

Údaje týkající se jiného řízení vedeného proti témuž povinnému bude soudní exekutor zjišťovat z rejstříku zahájených exekucí, přičemž návrh vychází z toho, že do rejstříku jsou exekuční řízení zapisována až od 1. ledna 2013.

Návrh řeší rovněž situaci, kdy je v exekučním návrhu a exekučním titulu uvedeno více povinných. V tomto případě budou exekuční řízení koncentrována u toho exekutora, který vede jiné exekuční řízení proti prvnímu z povinných, proti nimž je vedeno jiné exekuční řízení. Při zahajování řízení podle platné právní úpravy uvedený problém nevzniká, protože exekuci vede ten exekutor, kterého v exekučním návrhu označí oprávněný.

Pokud soudnímu exekutorovi, kterému byl exekuční návrh postoupen, dojde tento návrh až poté, kdy mu zaniklo pověření k vedení exekuce proti témuž povinnému, povede exekuční řízení ten exekutor, kterého v exekučním návrhu označil oprávněný. Rozhodnou skutečnost sdělí soudní exekutor, kterému byl návrh postoupen, soudnímu exekutorovi, u kterého bylo exekuční řízení zahájeno, bez zbytečného odkladu.

Jak bylo uvedeno výše, bude soudnímu exekutorovi, kterému došel exekuční návrh, náležet náhrada paušálně určených hotových výdajů za úkony bezprostředně následující po zahájení exekučního řízení. Tuto náhradu bude soudnímu exekutorovi hradit oprávněný; v případě, že půjde o exekuci k vymožení výživného na nezletilé dítě nebo náhrady újmy způsobené poškozenému ublížením na zdraví či trestným činem, bude oprávněný od hrazení této náhrady osvobozen. V obdobných případech bude oprávněný osvobozen i od složení povinné zálohy na náklady exekuce.

Protože cílem náhrady paušálně určených hotových výdajů je kromě náhrady nákladů soudnímu exekutorovi i podnět oprávněnému, aby zvážil především z ekonomického hlediska podání exekučního návrhu, předpokládá se, že neuhradí-li oprávněný nově zakotvenou náhradu paušálně určených hotových výdajů, soudní exekutor exekuční řízení zastaví. Pokud oprávněný náhradu neuhradí spolu s podáním exekučního návrhu, vyzve ho soudní exekutor k jejímu zaplacení v přiměřené lhůtě, pokud v této lhůtě náhradu oprávněný nezaplatí, soudní exekutor řízení zastaví. Protože půjde o obdobný postup jako v případě soudních poplatků (§ 9 odst. 1 zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů), lze mít za to, že na výzvu k zaplacení náhrady paušálně určených hotových výdajů bude možno použít rozhodnutí Vrchního soudu v Praze sp.zn. 9 Cmo 178/2003, podle nějž proti usnesení, kterým soud podle § 9 odst. 1 zákona o soudních poplatcích… vyzývá účastníka k zaplacení soudního poplatku, není odvolání přípustné.
Navrhuje se umožnit, aby soudní exekutor mohl zrušit usnesení o zastavení exekučního řízení, pokud oprávněný zaplatí náhradu nejpozději do konce lhůty k odvolání proti tomuto usnesení; oprávněnému tak bude dána možnost zvrátit rozhodnutí o zastavení a docílit pokračování exekučního řízení, aniž by musel podávat nový exekuční návrh. Zachovány zůstanou rovněž účinky spojené s podáním původního exekučního návrhu.
Rovněž lze předpokládat, že v rámci řízení o odvolání proti rozhodnutí o zastavení exekučního řízení bude případně řešena otázka, zda oprávněný je či není ze zákona osvobozen od hrazení náhrady hotových výdajů.
Uhradí-li oprávněný soudnímu exekutorovi náhradu podle § 35 odst. 10, stane se tato částka nákladem oprávněného. Pokud bude oprávněný od hrazení náhrady osvobozen, stane se náhrada nákladem povinného. 

V zájmu toho, aby nevznikaly oprávněnému další náklady, se navrhuje stanovit, že právo na úrok ani úrok z prodlení z náhrady hotových výdajů nebude soudnímu exekutorovi vznikat.

V § 35 exekučního řádu se dále navrhuje pro nadbytečnost zrušit odstavec 5, který stanoví, že exekuční řízení nelze přerušit, nestanoví-li tento nebo zvláštní právní předpis jinak, a že nelze prominout zmeškání lhůty a podat návrh na obnovu exekučního řízení.

Z § 52 odst. 1 ex.ř. plyne, že nestanoví-li tento zákon jinak, použijí se pro exekuční řízení přiměřeně ustanovení občanského soudního řádu. Podle § 254 odst. 2 o.s.ř. při výkonu rozhodnutí nelze přerušit řízení z důvodů uvedených v části třetí tohoto zákona a prominout zmeškání lhůty a nelze také podat žalobu na obnovu výkonu rozhodnutí.

K věci je třeba dodat, že exekuční řád nestanoví žádné podmínky, za nichž by mělo být řízení přerušeno. Jiným právním předpisem, na jehož základě může být exekuční řízení přerušeno, je § 35 odst. 2 zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů, podle nějž soud provádějící výkon rozhodčího nálezu řízení o výkon rozhodnutí přeruší a uloží povinnému, aby do 30 dnů podal u příslušného soudu návrh na zrušení rozhodčího nálezu, je-li podán návrh na zastavení nařízeného výkonu rozhodnutí podle odstavce 1 tohoto ustanovení. Z § 130 odst. 1 ex.ř. plyne, že tam, kde se ve zvláštních právních předpisech hovoří o soudním výkonu rozhodnutí nebo výkonu rozhodnutí, rozumí se tím také exekuce podle tohoto zákona.

Přerušení exekuce předpokládá rovněž zákon č. 119/2001 Sb., kterým se stanoví pravidla pro případy souběžně probíhajících výkonů rozhodnutí, ve znění pozdějších předpisů.

Lze mít za to, že přerušení exekučního řízení z důvodů uvedených ve zvláštních právních předpisech nevylučuje ani podpůrné užití § 254 odst. 2 o.s.ř. a že tedy ustanovení § 35 odst. 5 ex.ř. lze tímto způsobem nahradit.
K bodu 42 (§ 37 odst. 3 až 5):


Podle platné právní úpravy se ze zákona spojují řízení, která jsou vedena ve prospěch téhož oprávněného u stejného soudního exekutora proti témuž povinnému (§ 37 odst. 3 ex.ř.). Zákon dále připouští spojení exekučních řízení na základě rozhodnutí soudu, a to v případě, kdy jsou tato řízení vedena proti témuž povinnému u více soudních exekutorů nebo zahájí-li další oprávněný u téhož soudního exekutora exekuční řízení proti témuž povinnému (§ 37 odst. 4 ex.ř.). Pro spojování na základě rozhodnutí soudu stanoví zákon další podmínky, oprávněným má být osoba, jež byla věřitelem povinného v době vzniku vymáhaného dluhu, nebo její právní nástupce, předmětem jednotlivých spojovaných řízení má být vymožení peněžitého plnění nepřevyšujícího částku podle § 202 odst. 2 občanského soudního řádu a proti povinnému mají být vedena alespoň 2 exekuční řízení.

Protože se předpokládá, že v důsledku koncentrace exekučních řízení vedených proti témuž povinnému u jednoho soudního exekutora dojde ke snížení nákladů na vedení těchto řízení, není nutno, aby byla v exekučním řádu zachována zvláštní právní úprava týkající se spojování exekucí. Na spojování exekučních řízení se i nadále za použití § 52 odst. 1 o.s.ř. bude vztahovat obecná právní úprava obsažená v § 112 odst. 1 o.s.ř., podle nějž může soud v zájmu hospodárnosti řízení spojit ke společnému řízení věci, které byly u něho zahájeny a  skutkově spolu souvisí nebo se týkají týchž účastníků.
K bodům 43 (§ 38 odst. 2):


V § 38 odst. 2 exekučního řádu se navrhuje zrušit možnost oprávněného nepřipojovat exekuční titul k exekučnímu návrhu v případě, že exekuční titul vydal exekuční soud. Exekuční titul tak bude muset být nově připojen ke každému exekučnímu návrhu, a to především z toho důvodu, že je z něj nutno vycházet při posuzování předpokladů pro vedení exekuce a rovněž je ho nutno připojit k vyrozumění o zahájení exekuce podle § 44 odst. 1 exekučního řádu. 
K bodům 44 a 46 (§ 39 odst. 1 a 4):

S ohledem na to, že podle § 39 exekučního řádu bude postupovat buďto soudní exekutor, kterému došel exekuční návrh a u kterého tedy bylo exekuční řízení zahájeno (a to i v případě, kdy mu exekutor, kterému byl návrh postoupen sdělil, že jeho pověření zaniklo před postoupením návrhu), nebo v případě koncentrace exekučních řízení exekutor, kterému byl exekuční návrh postoupen, navrhuje se tyto možnosti výslovně uvést do textu příslušného ustanovení.

Z návrhu bude ve spojení s novým § 35 ex.ř. zřejmé, že soudní exekutor, kterému došel exekuční návrh, má v případě, že exekuční řízení mají být koncentrována (tedy postoupena jinému soudnímu exekutorovi), činit pouze úkony podle § 35 ex.ř.

Nově se navrhuje výslovně stanovit, že exekutor může v případě, že jsou splněny předpoklady pro zastavení řízení stanovené zákonem, např. občanským soudním řádem (oprávněný vzal exekuční návrh zpět podle § 96 o.s.ř.), případně exekučním řádem (nový § 35 odst. 11), řízení zastavit. Tuto skutečnost lze již nyní dovodit z § 52 odst. 1 a 2 exekučního řádu. Vzhledem k tomu, že exekuční řád výslovně upravuje možnost soudního exekutora odmítnout nebo zamítnout exekuční návrh a rovněž k tomu, že § 43a odst. 6 exekučního řádu zavazuje exekuční soud v případě, kdy nejsou splněny všechny zákonem stanovené předpoklady pro vedení exekuce, aby udělil exekutorovi pokyn, aby exekuční návrh částečně nebo úplně odmítl nebo zamítl nebo aby exekuční řízení zastavil, jeví se jako vhodné doplnit výslovně možnost soudního exekutora rozhodovat o zastavení exekučního řízení.


V případě uvedeného postupu nejde o zastavení exekuce podle § 55 ex.ř.

K bodu 45 a 47 (§ 39 odst. 3, § 43 odst. 1):


Jde o legislativně technickou změnu. K zamítnutí exekučního návrhu by již podle platné právní úpravy mělo dojít ve lhůtě pro podání žádosti o pověření, prokazování splnění podmínky nebo toho, že nastal doložený čas, by mělo být spojeno s vydáním pověření a nikoliv s vyhotovením vyrozumění o zahájení exekuce.

K bodům 48 až 51 (§ 43a):

Pověřování soudního exekutora exekučním soudem zůstane v exekučním řádu zachováno, do ustanovení § 43a je však třeba promítnout novou právní úpravu koncentrace řízení vedených proti témuž povinnému u jednoho soudního exekutora. O pověření a nařízení exekuce tedy bude nově povinen žádat nejen soudní exekutor, kterému došel od oprávněného exekuční návrh, ale i exekutor, kterému byl exekuční návrh postoupen. Počátek běhu lhůty, ve které má soudní exekutor požádat o pověření, se nově váže také na den, kdy mu byl postoupen exekuční návrh, kdy mu byla sdělena skutečnost podle § 35 odst. 8 věty druhé ex.ř. nebo kdy byla uhrazena náhrada hotových výdajů podle nového § 35 odst. 10. 

Vzhledem k tomu, že základní údaje do rejstříku zahájených exekucí bude podle § 35 odst. 5 písm. a) a § 35b odst. 2 zapisovat soudní exekutor, ruší se část ustanovení týkající se zápisu údajů z žádosti o pověření do rejstříku zahájených exekucí.

Náležitosti žádosti o pověření vedením exekuce se nadále neuvádějí odkazem na § 35 odst. 1 exekučního řádu.

Dále se doplňuje povinnost soudu zjišťovat z rejstříku zahájených exekucí, zda soudní exekutor postupoval v souladu s § 35 odst. 6 až 8, tedy zda postoupil exekuční návrh na podmínek stanovených v zákoně soudnímu exekutorovi, který vede jiné řízení proti témuž povinnému, případně zda exekutor, kterému byl návrh postoupen poté, co mu zaniklo pověření k vedení předchozí exekuce proti povinnému, sdělil tuto skutečnost exekutorovi, kterému došel exekuční návrh, aby tento mohl dále vést exekuci. Pokud soud zjistí porušení pravidel upravujících postoupení exekučního návrhu, pověří vedením exekuce toho exekutora, který měl být při respektování uvedených pravidel exekucí pověřen (v případě, že exekuční návrh nebyl postoupen, takto soud postupuje tehdy, pokud u exekutora, který měl být při respektování pravidel pověřen, ke dni podání žádosti o pověření vedeno exekuční řízení proti témuž povinnému). Uvedený postup soudu představuje kontrolu postupu soudního exekutora v první fázi exekučního řízení. 

Náležitosti pověření se navrhuje doplnit o označení povinnosti, která má být exekucí vymožena, včetně povinnosti k úhradě nákladů oprávněného a nákladů exekuce tak, aby bylo zřejmé, na co se vztahuje exekuce, jejímž vedením je exekutor pověřován. Tyto údaje budou dále zmiňovány a specifikovány v rozhodnutích, které soudní exekutor bude v průběhu exekučního řízení vydávat.


Stejně jako podle platné právní úpravy nebude pověření soudním rozhodnutím a nebude se doručovat účastníkům řízení.

K bodům 52 a 124 (§ 43b, § 131 písm. g)):

Platná právní úprava stanoví, že nejde-li o exekuci k vymožení výživného nezletilého dítěte, má exekutor právo požadovat od oprávněného přiměřenou zálohu na náklady exekuce. Spotřebovaná část zálohy se oprávněnému nevrací a stává se nákladem oprávněného. Z § 55 odst. 6 ex.ř. plyne, že nesloží-li oprávněný přiměřenou zálohu na náklady exekuce, exekutor exekuci zastaví. Exekutor exekuci nezastaví pouze tehdy, jsou-li splněny podmínky pro osvobození oprávněného podle zvláštního právního předpisu nebo je-li vymáháno výživné na nezletilé dítě.


Zvláštní zálohu upravuje exekuční řád v souvislosti s možností povinného splnit svoji povinnost „dobrovolně“ v 30denní lhůtě po doručení výzvy soudního exekutora (§ 46 odst. 6 ex.ř.).


Podle platné právní úpravy je tedy na soudním exekutorovi, zda možnost požadovat zálohu využije či nikoliv. V praxi tato možnost v současné době příliš využívána není.


Nově se navrhuje, aby soudní exekutor byl povinen zálohu od oprávněného vybrat. Stanoví se tedy, že poté, co byl pověřen (fakticky tedy poté, co mu bylo pověření doručeno), a nebyl-li k exekučnímu návrhu přiložen návrh na osvobození, zašle exekutor oprávněnému výzvu k uhrazení zálohy; měl by tak učinit nejpozději spolu s vyrozuměním o zahájení exekuce. 


Výše zálohy, kterou oprávněný bude povinen na počátku exekučního řízení zaplatit, bude stanovena prováděcím právním předpisem, tedy vyhláškou č. 330/2001 Sb..

Bude-li v exekučním návrhu uvedeno více oprávněných, budou povinni hradit zálohu společně a nerozdílně. Obdobně je tomu podle platné právní úpravy v případě soudních poplatků (§ 2 odst. 8 zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů).


Předpokládá se, že oprávněný bude v případech stanovených zákonem od placení zálohy osvobozen, a to

1. ze zákona v případě, kdy půjde o exekuci k vymožení výživného na nezletilé dítě nebo náhrady újmy způsobené poškozenému ublížením na zdraví či trestným činem, a

2. na základě rozhodnutí soudního exekutora v případě, budou-li to odůvodňovat jeho poměry.


Bude-li oprávněný osvobozen od placení zálohy ze zákona nebo připojí-li oprávněný návrh na osvobození od hrazení zálohy k exekučnímu návrhu, soudní exekutor ho k uhrazení zálohy nebude vyzývat. Jiné oprávněné soudní exekutor k úhradě zálohy usnesením vyzve. 


Bude-li oprávněnému doručována výzva, bude moci podat do 15 dnů od doručení této výzvy návrh na osvobození od hrazení zálohy. O tomto návrhu nebo o návrhu připojeném k exekučnímu návrhu bude pověřený soudní exekutor povinen rozhodnout do 15 dnů.


Tyto lhůty se navrhují z toho důvodu, aby bylo dosaženo zaplacení zálohy (případně zastavení exekuce) před tím, než se exekuce začne provádět (tedy před tím, než budou splněny podmínky podle § 47 odst. 2 ex.ř.) a soudnímu exekutorovi případně začnou vznikat další hotové výdaje. Oprávněný si bude moci opatřit potvrzení o svých příjmech, která by měla být přiložena k návrhu na osvobození od hrazení zálohy, v rámci přípravy na podání exekučního návrhu a lhůta 15 dnů by pro něj měla být postačující.


Soudní exekutor bude moci rozhodnout o osvobození od hrazení zálohy 

a) ve výjimečných případech,

b) jsou-li pro to zvlášť závažné důvody, a

c) budou-li to odůvodňovat poměry oprávněného.


Podmínky pro osvobození jsou převzaty z § 138 odst. 1 o.s.ř. upravujícího osvobození od soudních poplatků. Návrh nepředpokládá, že by oprávněného bylo možno od hrazení zálohy osvobodit částečně, protože pak by stanovení výše zálohy byla na uvážení soudního exekutora, který zároveň může podle výsledku exekučního řízení mít hmotný zájem na jejím uhrazení. Předpokládá se, že by měl oprávněný k návrhu na osvobození přikládat potvrzení o osobních, majetkových a výdělkových poměrech; náležitosti formuláře tohoto potvrzení a způsob jeho zpřístupnění upraví prováděcí právní předpis, jímž by měla být vyhláška č. 418/2001 Sb.


Rovněž v souladu s obdobnou právní úpravou obsaženou v § 138 odst. 2 o.s.ř. se předpokládá, že exekutor nebo exekuční soud budou moci kdykoliv za řízení přiznané osvobození oprávněnému odejmout.


Návrh dále upravuje splatnost zálohy. Oprávněný, který nepodal návrh na osvobození od hrazení zálohy, bude povinen uhradit zálohu do 15 dnů od doručení výzvy k jejímu uhrazení. Oprávněný, který nebyl od placení zálohy osvobozen nebo kterému bylo osvobození odňato, bude povinen zálohu uhradit do 15 dnů od doručení příslušného rozhodnutí. Rovněž tato lhůta se stanoví s ohledem na to, aby byla záloha zaplacena předtím, než exekuce začne být prováděna.

K bodu 53 (§ 44 odst. 1, § 46 odst. 8, § 47 odst. 2 písm. a), § 52 odst. 3 písm. a), § 55 odst. 2 a § 125 odst. 1):

Jde o legislativně technickou změnu navazující na doplnění nového odstavce 5 do § 46.

K bodu 54 (§ 44):


Do vyrozumění o zahájení exekuce se navrhuje doplnit poučení podle § 43b, tedy o povinnosti hradit zálohu a o možnosti se proti uložení zálohy bránit, poučení podle § 55 odst. 6, tedy o skutečnosti, že v případě, kdy záloha nebude uhrazena, bude exekuční řízení zastaveno, poučení podle § 87 odst. 2 a 4 o využití zálohy na náhradu nákladů exekuce a poučení o podmínkách podání insolvenčního návrhu spojeného s návrhem na povolení oddlužení a o tom, kdo je oprávněn tyto návrh sepsat. Vypouští se naopak poučení o spojování exekucí.

Poučení o podání insolvenčního návrhu a návrhu na povolení oddlužení by mělo přispět k tomu, aby povinný byl informován o možnosti využití tohoto institutu, o podmínkách, za nichž lze návrh na oddlužení podat a o tom, kdo je oprávněn návrhy sepsat. Podle návrhu novelizace insolvenčního zákona, který předložilo Ministerstvo spravedlnosti, bude nutno, aby návrhy na oddlužení sepisovaly v zákoně vymezené osoby. Důsledkem zařazení tohoto poučení by mohlo být snížení počtu mnohočetných exekucí, protože by se více dlužníků mohlo rozhodnout k řešení své situace pomocí oddlužení.


Navrhované opatření by mělo přispět ke zvýšení ochrany práv povinného.

K bodu 58 (§ 44b odst. 6):


Protože se předpokládá, že exekuční řízení vedená proti témuž povinnému budou koncentrována k jednomu soudnímu exekutorovi, což by mělo umožnit snížení nákladů exekuce, je třeba zabránit tomu, aby byla prostřednictvím institutu změny soudního exekutora jednotlivá řízení proti témuž povinnému opět rozdělena různým soudním exekutorům.

K bodům 58 a 74 až 77 (§ 46 odst. 2, § 54 odst. 2 až 4):


Exekuční řád upravuje pojem „úkony směřující k provedení exekuce“ v dvojím smyslu. V § 46 odst. 2 lze mít za to, že tento pojem zahrnuje všechny úkony spojené s vedením exekuce, tedy nikoliv pouze s jejím provedením ve smyslu § 47 odst. 2 věty druhé exekučního řádu, který stanoví, že podle exekučního příkazu nelze exekuci provést před uplynutím lhůty podle § 46 odst. 6 exekučního řádu, právní mocí rozhodnutí o návrhu na zastavení exekuce, pokud byl podán v této lhůtě, zápisem doložky provedení exekuce do rejstříku zahájených exekucí a právní mocí exekučního příkazu.

Provedení exekuce v podle § 47 odst. 2 exekučního řádu je procesem realizace exekuce nevratnými kroky, kdy je fakticky postihován majetek povinného.

Z tohoto důvodu se navrhuje v § 46 odst. 2 slovo „provedení“ nahradit slovem „vedení“.

V § 54 exekučního řádu upravujícího odklad exekuce platná právní úprava stanoví, že do vydání rozhodnutí o návrhu na odklad exekutor nečiní žádné úkony směřující k provedení exekuce a je-li exekuce odložena podle § 266 odst. 1 o.s.ř., nečiní po tuto dobu exekutor žádné úkony směřující k provedení exekuce.

Označení úkonů, které může soudní exekutor provádět od podání návrhu na odklad exekuce do rozhodnutí o tomto návrhu (§ 54 odst. 2 ex.ř.) a po dobu odkladu exekuce (§ 54 odst. 3 ex.ř.) se navrhuje upřesnit v závislosti na důvodech návrhu na odklad exekuce.  Do vydání rozhodnutí o návrhu na odklad soudní exekutor nebude moci provádět exekuci ani zajišťovat majetek povinného, pokud u něj bude složena jistota ve výši vymáhané pohledávky, nákladů oprávněného a nákladů exekuce a bude podán návrh na zastavení exekuce podle § 54 odst. 5 ex.ř., jinak exekuci nebude provádět, ale bude moci jak zjišťovat, tak zajišťovat majetek povinného. 

Provádět exekuci, zjišťovat i zajišťovat majetek povinného bude moci soudní exekutor jako dosud i po podání návrhu na odklad exekuce (nepůjde-li o návrh podle § 54 odst. 5 o.s.ř.), pokud půjde o návrh, který je svévolným nebo zřejmě bezúspěšným uplatňováním nebo bráněním práva nebo v případě, kdy účastník v návrhu na odklad uplatní stejné okolnosti, o nichž již bylo rozhodnuto. Nově však v tomto případě bude soudní exekutor moci přistoupit po podání návrhu k provádění exekuce jen tehdy, pokud o těchto skutečnostech bez zbytečného odkladu povinného vyrozumí. Tímto způsobem by měl být povinný informován o důvodu postupu soudního exekutora; podle platné právní úpravy může exekutor přistoupit k provádění exekuce ve výše uvedených případech bez dalšího. 

Po dobu odkladu opět soudní exekutor nebude moci exekuci provádět; pokud půjde o odklad podle § 54 odst. 5 ex.ř. (kdy se předpokládá složení dostatečné jistoty a podání návrhu na zastavení exekuce), nebude moci ani zjišťovat nebo zajišťovat majetek povinného. Předpokládá se rovněž, že po dobu odkladu nebude moci soudní exekutor zajistit sepsané movité věci. Podle komentáře k exekučnímu řádu v případě mobiliární exekuce není možno přistoupit k prodeji věcí v dražbě, ale nic nebrání exekutorovi, aby provedl soupis věcí, přičemž nesmí sepsané věci zajistit (neboť to již je úkon, který bezprostředně směřuje k provedení exekuce). (Kasíková, M. a kol. Exekuční řád. Komentář. 3. vydání. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 334)


Soudní exekutor bude také subsidiárně postupovat podle § 266 odst. 1 věty druhé občanského soudního řádu a v případě, kdy to bude potřeba k dosažení účelu odkladu, bude moci rozhodnout, že zákazy týkající se nakládání se v zákoně stanoveným majetkem po dobu odkladu neplatí.
K bodům 59 a 60 (§ 46 odst. 2 až 4):


Ustanovení § 46 odst. 2 ex.ř. upravuje kromě jiného provedení exekuce vymožením pohledávky a jejího příslušenství nebo vynucením jiné vymáhané povinnosti, nákladů exekuce a nákladů oprávněného. 

V souvislosti s tím se navrhuje doplnit, kdy je v případě, že exekuce má být takto provedena, třeba vydat příkaz k úhradě nákladů exekuce. Toto rozhodnutí je na místě vydat poté, co došlo k plnému uspokojení povinností, které byly v exekuci vymáhány, včetně příslušenství vymáhané pohledávky a nákladů oprávněného a nákladů exekuce; náklady oprávněného a náklady exekuce se v případě, že o nich nebylo rozhodnuto jinak (v rozvrhovém usnesení), ukládají až do právní moci příkazu k úhradě nákladů exekuce podle § 88 odst. 1 písm. b) na zvláštním účtu podle § 46 odst. 5 (nově 6) ex.ř. Lze mít za to, že exekuce bude provedena (tedy skončena) až tím, že po právní moci uvedeného příkazu k úhradě nákladů exekuce budou náklady oprávněného a náklady exekuce vyplaceny ze zvláštního účtu, případně oprávněnému z tohoto účtu doplacena vymáhaná pohledávka či její část, která mu nebyla vyplacena jako vymožené částečné plnění.

Na základě poznatků z praxe při výkonu státního dohledu nad soudními exekutory se upřesňuje, že peněžitá plnění na vymáhanou povinnost je třeba hradit přímo na zvláštní účet soudního exekutora, nikoliv případně prostřednictvím dalšího účtu u peněžního ústavu, ze kterého by peněžní prostředky na zvláštní účet byly teprve převáděny (§ 46 odst. 4 ex.ř.).

Do § 46 odst. 4 ex.ř. se doplňuje, že vymožené částečné plnění exekutor vyplatí oprávněnému po odpočtu nákladů exekuce a nákladů oprávněného. Na to navazuje nově navržená právní úprava rozdělování vymoženého částečného plnění, z níž plyne, v jakém poměru se mají náklady exekuce a náklady oprávněného z vymoženého částečného plnění odečítat. Jak bylo uvedeno výše, odečtené náklady oprávněného a náklady exekuce budou až do právní moci příkazu k úhradě nákladů exekuce uloženy na zvláštním účtu podle § 46 odst. 5 (nově 6) ex.ř. 


Zpřesňuje se také definice vymoženého plnění, která má význam především pro stanovení odměny soudního exekutora. V praxi se odměna v exekuci vedené k vymožení peněžitého plnění, jejímž základem je podle § 5 odst. 1 vyhlášky č. 330/2001 Sb. za podmínek stanovených touto vyhláškou výše exekutorem vymoženého plnění nezahrnujícího náklady exekuce a náklady oprávněného, vypočítává i z plnění získaného na vymáhanou povinnost před uplynutím lhůty pro plnění na základě výzvy soudního exekutora (§ 46 odst. 6 ex.ř.), i když na základě tohoto plnění exekuce nebyla provedena. Tato skutečnost však z platné právní úpravy nevyplývá, proto se navrhuje ji do zákona doplnit.

K bodu 61 (§ 46 odst. 5):


Navržené ustanovení řeší problematiku, která v exekučním ani v občanském soudním řádu dosud výslovně řešena není. 

Z rozhodnutí Nejvyššího soudu sp.zn. 25 Cdo 4802/2008 plyne, že otázka okamžiku, v němž je splněn dluh povinného, který v rámci exekuce plnil soudnímu exekutorovi, je řešena v rozhodnutí uveřejněném pod R 66/2007 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek se závěrem: jestliže dlužník zaplatil v rámci exekučního řízení do rukou soudního exekutora část dluhu, nemá věřitel právo na úroky z prodlení ze zaplacené částky. Tento závěr vychází z úvahy, že prodlení exekutora s předáním částky, kterou přijal od povinného, oprávněnému je věcí vnitřního vztahu mezi nimi a nemůže jít k tíži povinného, který dluh splnil. Pokud dlužník v rámci exekuce učinil jednostranný právní úkon, kterým poskytl věřiteli předmět plnění s úmyslem splnit svůj dluh, a exekutor plnění přijal jako osoba oprávněná plnění jménem věřitele přijmout, jeho dluh v rozsahu poskytnutého plnění zanikl. K tomuto závěru se Nejvyšší soud opakovaně přihlásil, např. v rozhodnutích sp. zn. 32 Cdo 3594/2007, sp. zn. 29 Cdo 2859/2009. Závěr, že platba povinného exekutorovi je plněním vymáhané pohledávky s tím důsledkem, že zaplacením dluhu na účet exekutora dluh povinného vůči oprávněnému zaniká, se však uplatní toliko za situace, že se tak stalo v rámci pravomocně nařízené exekuce… V době před právní mocí usnesení o nařízení exekuce nebyla exekutorka dle § 47 odst. 2 zák. č. 120/2001 Sb. oprávněna provést exekuci, tj. vyplatit peníze oprávněnému.

Navrženou změnou se do exekučního řádu promítá výše uvedený princip; okamžikem, kdy exekutor přijme vymožené plnění, zaniká vymáhaná povinnost (vymáhaná pohledávka s příslušenstvím, náklady exekuce, náklady oprávněného). Definice vymoženého plnění je nově zpřesněna v § 46 odst. 4 ex.ř.
K bodům 63 a 64, 66 až 68 (§ 46 odst. 7, § 48):

Nově se navrhuje, aby bylo v zájmu snazší orientace povinného v postupech exekučního řízení rozšířeno poučení ve výzvě ke splnění vymáhané povinnosti a aby tato výzva nově byla vyhotovována na vzoru, který stanoví prováděcí právní předpis vydaný Ministerstvem spravedlnosti (vyhláška č. 418/2001 Sb.). 

Tímto způsobem by měla být zajištěna jednotná podoba uvedeného dokumentu, který podává povinnému první informace týkající se exekučního řízení, a tím i snazší orientace povinného v jeho procesních právech.


I exekuční příkazy budou v zájmu sjednocení těchto dokumentů vyhotovovány na vzoru, který bude stanoven vyhláškou.
K bodu 65 (§ 47 odst. 1):

Exekuční řád v § 35 odst. 3 stanoví, že exekutor může začít zjišťovat a zajišťovat majetek povinného nejdříve poté, kdy soud vydal pověření podle § 43a. Zjišťování a zajišťování majetku je třeba považovat za úkony směřující k provedení exekuce. Zajistit majetek lze i prostřednictvím exekučního příkazu.

Z § 47 exekučního řádu plyne, že exekutor vydá exekuční příkaz poté, co byla exekuce zapsána do rejstříku zahájených exekucí (§ 43a odst. 1 ex.ř.), tedy před tím, než bylo vydáno pověření.

Navrhuje se uvést obě ustanovení do souladu tak, že bude výslovně stanoveno, že i exekuční příkazy lze vydávat až poté, kdy soud vydal pověření, což se také v praxi děje.
K bodům 69, 80, 94 a 97 (§ 49 odst. 1 písm. a), § 60, § 87 odst. 3 a 6):


Do exekučního řádu se promítá nově zakotvený nárok plátce mzdy nebo jiného příjmu na jednorázovou paušálně stanovenou náhradu nákladů. Výslovně se zakotvuje právo plátce mzdy na paušálně stanovenou náhradu nákladů a skutečnost, že tuto náhradu hradí plátci mzdy povinný. Povinnost uhradit jednorázovou paušálně stanovenou náhradu nákladů plátce mzdy uloží soudní exekutor v exekučním příkazu, půjde-li o provedení exekuce srážkami ze mzdy povinného.


Předpokládá se, že plátce mzdy si jednorázovou paušální částku náhrady nákladů srazí nebo bude srážet ze mzdy povinného a zbytek sražené částky zašle soudnímu exekutorovi k uspokojení vymáhané pohledávky, nákladů exekuce a nákladů oprávněného. Pokud si plátce mzdy náhradu nákladů ze sražené částky neodečte, jeho právo na ni zanikne.
K bodu 70 (§ 49 odst. 3):

Zákonem č. 164/2015 Sb. byl novelizován § 49 odst. 3 ex.ř. takto:
(3) Přílohou exekučního příkazu podle odstavce 1 písm. b) a vyrozumění o tom, že byly splněny podmínky podle § 52 odst. 3, jde-li o provedení exekuce přikázáním pohledávky povinného z účtu u peněžního ústavu, je datový soubor, který obsahuje údaje uvedené v tomto exekučním příkazu nebo vyrozumění nebo datový soubor obsahující údaje o změně nebo zrušení exekučního příkazu. Po obdržení datového souboru, který je přílohou exekučního příkazu podle odstavce 1 písm. b), peněžní ústav bez zbytečného odkladu sdělí exekutorovi datovým souborem čísla účtů a výši peněžních prostředků, na něž se vztahují zákazy podle § 304 odst. 1 a 3 občanského soudního řádu, a údaj podle § 48 písm. e).


Protože však změna nebo zrušení exekučního příkazu se děje usnesením (vizte např. § 55c odst. 3 písm. c) ex.ř.), je třeba do § 49 odst. 3 ex.ř. doplnit dokumenty, jichž má být datový soubor obsahující údaje o změně nebo zrušení exekučního příkazu přílohou, tedy usnesení o změně nebo zrušení exekučního příkazu k provedení exekuce přikázáním pohledávky z účtu u peněžního ústavu.
K bodu 71 (§ 50 odst. 2):

Prohlášení o majetku povinného je upraveno v § 260a až 260h o.s.ř. Podle § 260d odst. 1 o.s.ř. předvolání k prohlášení o majetku musí obsahovat účel výslechu a poučení o následcích, jestliže prohlášení bude odmítnuto nebo jestliže v něm budou uvedeny nepravdivé nebo hrubě zkreslené údaje.

Těmito následky může být trestní stíhání v souvislosti se spácháním trestného činu porušení povinnosti učinit pravdivé prohlášení o majetku podle § 227 trestního zákoníku. Tohoto trestného činu se dopustí ten, kdo v řízení před soudem nebo jiným orgánem veřejné moci odmítne splnit zákonnou povinnost učinit prohlášení o svém majetku nebo o majetku právnické osoby, za kterou je oprávněn jednat, nebo se takové povinnosti vyhýbá nebo v takovém prohlášení uvede nepravdivé nebo hrubě zkreslené údaje.

Z komentářové literatury plyne, že prohlášení o majetku učiněné před soudním exekutorem nemá stejnou povahu jako prohlášení učiněné před soudem. Komentář k exekučnímu řádu uvádí, že exekutor má právo předvolat povinného a vyzvat jej… k prohlášení o jeho majetku. Učinit tak ale může jen tehdy, považuje-li takový krok za účelný, tj. má-li vzhledem k okolnostem rozumný důvod domnívat se, že povinný… podá exekutorovi dobrovolně informaci o svém majetku…Tento institut je založen na principu dobrovolnosti, je tedy na povinném, zda se na předvolání dostaví a prohlášení o svém majetku poskytne…  (Kasíková,  M.  a  kol.  Exekuční  řád.  Komentář.  3. vydání. Praha:  C.H. Beck, 2013, str. 319 - 320 a 715)


Vzhledem k tomu, že v praxi uvedený institut není příliš využívaný a především vzhledem k tomu, že soudní exekutor má dostatek právních nástrojů k tomu, aby zjistil majetek povinného sám, navrhuje se uvedený institut z exekučního řádu vypustit. Zachována zůstává možnost soudního exekutora nahlédnout do soudního spisu o prohlášení o majetku povinného.
K bodu 72 a 73 (§ 51):

V úvodní části ustanovení jde o legislativně technickou změnu, exekuční řád nezná oprávnění k vedení exekuce, ale pověření podle § 43a ex.ř.

Zároveň se navrhuje zrušit možnost zániku pověření soudního exekutora v důsledku toho, že exekuční soud rozhodl o spojení exekučních řízení, nejde-li o exekutora, který povede spojená řízení, protože v § 37 odst. 4 exekučního řádu byla zrušena možnost spojování exekučních řízení rozhodnutím exekučního soudu.
K bodům 78 a 79 (§ 55 odst. 6 a 7):


V souvislosti se zavedením povinné zálohy na náklady exekuce se navrhuje změnit § 55 odst. 6 ex.ř. Jak bylo uvedeno výše, předpokládá se, že oprávněný bude osvobozen od hrazení zálohy buďto ze zákona nebo na základě rozhodnutí soudního exekutora za podmínek stanovených zákonem. Pokud však oprávněný od hrazení zálohy osvobozen nebude a zálohu ve stanovené lhůtě neuhradí, soudní exekutor bude povinen exekuci zastavit, a to i bez návrhu a souhlasu oprávněného, který jinak předpokládá § 55 odst. 4 ex.ř. 


Nově se zakotvuje povinnost rozhodnout o zastavení exekuce v případě, že po dobu posledních 2 let nedošlo k částečnému uspokojení vymáhané povinnosti nebo nebyl-li po tuto dobu zjištěn či zajištěn žádný majetek povinného. Rozhodnutí o zastavení by mohl odvrátit oprávněný, pokud by na výzvu soudního exekutora v přiměřené lhůtě složil další zálohu na náklady exekuce, jejíž výše bude stanovena prováděcím právním předpisem, tedy vyhláškou č. 330/2001 Sb., přičemž na tuto zálohu se obdobně použijí navrhovaná ustanovení § 43b odst. 1 věty druhé a třetí, odst. 2 a 3 ex.ř. upravující osvobození od hrazení zálohy a lhůtu pro její úhradu.


Z rozhodnutí Nejvyššího soudu sp.zn. 20 Cdo 3442/2011 plyne, že v exekučním řízení úkony směřující ke zjištění majetku povinného provádí pověřený exekutor. Nejvyšší soud v usnesení ze dne 11. února 2009, sp. zn. 20 Cdo 4360/2008, uvedl, že v případě nedostačujícího majetku exekutor podá soudu podnět k zastavení exekuce a uvede v něm, jaké úkony ke zjištění majetku provedl a s jakým výsledkem, případně z čeho dovodil hodnotu zjištěného majetku… Na základě vyjádření exekutora pak (soud) posoudí, zda důvod k zastavení exekuce podle § 268 odst. 1 písm. e) o.s.ř. je dán…, přičemž exekuci podle tohoto ustanovení lze zastavit, jestliže po provedení úkonů směřujících ke zjištění majetku povinného není zjištěn žádný majetek, event. je jeho hodnota ke krytí nákladů exekuce nepostačující.

Navrhovaná právní úprava tedy směřuje k tomu, aby v případě, kdy po dobu dvou let jsou dány výše zmíněné podmínky pro zastavení exekuce, byl soudní exekutor povinen i bez návrhu a souhlasu oprávněného exekuci zastavit a nebylo tedy nutno získávat souhlas oprávněného nebo dávat podnět soudu. Tímto způsobem by mělo být dosaženo snížení počtu vícečetných exekucí, v nichž již není jejich účel, tedy vymožení vykonatelné pohledávky či jiné povinnosti pro oprávněného, naplňován po dobu stanovenou zákonem. 


Oprávněný bude mít v případě, že bude mít zájem na dalším vedení exekuce, možnost zastavení složením zálohy předejít a nedotčeno zůstane rovněž jeho právo po zastavení exekuce podat exekuční návrh v téže věci znovu.

K bodu 81, 88 a 89 (§ 62, § 74 odst. 1 písm. d), § 74 odst. 4):

Nově se v souvislosti s navrhovanou právní úpravou ochrany příjmů povinného na účtu postiženém výkonem rozhodnutí nebo exekucí navrhuje do další činnosti soudního exekutora zařadit vydávání potvrzení o tom, kolika osobám má povinný povinnost poskytovat výživné, případně o tom, že manželství povinného trvá. Podkladem pro vydání tohoto potvrzení by měly být jednak údaje poskytované z informačních systémů Ministerstva vnitra a Policie České republiky, k nimž bude soudnímu exekutorovi nově zřízen přístup, a dále listiny předložené povinným, zejména potvrzení školy o tom, že dítě povinného je jejím studentem.

Zakotvuje se rovněž povinnost Ministerstva vnitra a Policie ČR poskytovat soudnímu exekutorovi příslušné údaje z informačních systémů.

K bodům 80 a 82 (§ 60, 65, 69, 71 a 73):


Z § 52 odst. 1 ex.ř. plyne, že nestanoví-li tento zákon jinak, použijí se pro exekuční řízení přiměřeně ustanovení občanského soudního řádu. 


Jako nadbytečná se tedy ruší ustanovení, která v exekučním řádu stanoví, že pro jednotlivé způsoby provedení exekuce (exekuci srážkami ze mzdy a jiných příjmů, přikázáním pohledávky, prodejem movitých věcí a nemovitých věcí, postižením závodu nebo

exekuci ukládající jinou povinnost než zaplacení peněžité částky) se přiměřeně použijí příslušná ustanovení občanského soudního řádu.
K bodu 83 (díl 3 - § 65a):


Na místo zrušeného dílu 3 hlavy IV části první exekučního řádu, který se týkal exekuce příkazem k výplatě z účtu u peněžního ústavu, se navrhuje zakotvit ustanovení týkající se exekuce správou nemovité věci.


Občanský soudní řád se předkládaným materiálem upřesňuje v § 320h odst. 2 písm. a) tak, aby bylo jasné, že z příjmů, které soud získal správou nemovité věci, a které se po odečtení výdajů odevzdají oprávněnému k uspokojení jeho vymáhané pohledávky, se jako první v pořadí odečítají výdaje na náklady správy nemovité věci vzniklé státu.


V návaznosti na to se do exekučního řádu v § 65a doplňuje, že náklady exekuce se při exekuci správou nemovité věci uspokojují jako náklady správy nemovité věci ve skupině uvedené v § 320h odst. 2 písm. a) o.s.ř.


Obdobné ustanovení zakotvuje již např. v souvislosti se s exekucí prodejem nemovité věci platný § 66 odst. 7 ex.ř.

K bodům 84 a 85 (§ 66 odst. 3 a 7):


V § 66 odst. 3 se opravuje chybný odkaz na § 328b odst. 4 o.s.ř., který upravuje náležitosti dražební vyhlášky při výkonu rozhodnutí prodejem movitých věcí. Dané ustanovení se má vztahovat na § 329 odst. 1 o.s.ř., který upravuje výčet osob, které nesmějí dražit, stejně jako v § 66 odst. 3 ex.ř. správně uvedený § 336h odst. 4 o.s.ř. ve vztahu k dražbě nemovitých věcí.


Dále se v § 66 odst. 7 upřesňuje, že náklady exekuce se uspokojují jako náklady prodeje movitých věcí podle občanského soudního řádu. 

Občanský soudní řád v § 331 odst. 1 a 2 stanoví, že byl-li výkon rozhodnutí prodejem movitých věcí nařízen jen pro jednu pohledávku, soud po srážce nákladů prodeje vyplatí oprávněnému dosažený výtěžek; byl-li výkon rozhodnutí prodejem movitých věcí nařízen třeba postupně pro několik pohledávek anebo přihlásil-li se včas další oprávněný nebo věřitel, vyplatí soud po srážce nákladů prodeje každému z oprávněných nebo věřitelů výtěžek podle pořadí.
K bodu 86 (§ 70 odst. 4):


Doplňuje se právní úprava uspokojování nákladů exekuce v případě, kdy exekuce postižením závodu pokračuje správou závodu. Protože občanský soudní řád v § 338ma odst. 2 stanoví, že ustanovení § 320h o.s.ř. upravující uhrazování výdajů, včetně nákladů správy nemovité věci vzniklých státu, z příjmů, které soud získal správou nemovité věci, se v souvislosti se správou závodu použije obdobně, odkazuje i exekuční řád v ustanovení týkajícím se správy závodu na ustanovení týkající se uhrazování nákladů exekuce v exekuci správou nemovité věci.

K bodu 87 (§ 73a odst. 3):

Jde o legislativně technickou změnu spojenou s odkazy na novou právní úpravu první fáze exekučního řízení.
K bodu 88 (§ 74 odst. 1 písm. c)):

Jako další činnost soudního exekutora se zakotvuje poskytování údajů týkajících se toho, zda je proti povinnému vedeno jiné (první) exekuční řízení. Tyto údaje bude možno poskytnout před zahájením exekučního řízení oprávněnému, který předloží exekuční titul, a měly by mu sloužit k tomu, aby v souvislosti s navrhovanou koncentrací exekučních řízení podával exekuční návrh k  soudnímu exekutorovi, který exekuční návrh již dále nebude nikomu postupovat. Předpokládá se, že za poskytnutí uvedených informací bude soudnímu exekutorovi náležet náhrada hotových výdajů ve výši 50 Kč.
K bodu 91 (§ 87 odst. 1):

Do exekučního řádu se promítá právní úprava odměny a náhrady nákladů správce nemovité věci. Tato odměna bude stejně jako odměna správce závodu součástí nákladů exekuce.
K bodům 92, 93, 95, 96 a 98 (§ 87 odst. 2, 4 a 5, 7 a 8):

Ustanovení § 87 exekučního řádu upravuje náklady exekuce a náklady oprávněného. 


V souvislosti se změnou právní úpravy zálohy na náklady exekuce, která spočívá především v povinnosti soudního exekutora zálohu od oprávněného požadovat, se podrobněji upravuje nakládání se zálohou zejména v případě, kdy v exekuci nebyly vymoženy náklady exekuce. Zde je možno připomenout, že podle navrženého § 46 odst. 4 věty poslední ex.ř. se za vymožené plnění považuje plnění získané prováděním exekuce způsobem podle § 59 odst. 1 ex.ř., získané provedením exekuce podle § 46 odst. 6 ex.ř., tedy splněním vymáhaného nároku a snížených nákladů exekuce na základě výzvy soudního exekutora, nebo hrazené na vymáhanou povinnost od doručení vyrozumění o zahájení exekuce povinnému do skončení exekuce, nebylo-li získáno předchozími způsoby.


Problematikou zálohy na náklady exekuce se Nejvyšší soud zabýval např. ve svém rozhodnutí sp.zn. 20 Cdo 3817/2010, podle nějž podstatou institutu zálohy na náklady exekuce je pak zajištění prostředků pro následné vedení exekuce, resp. úkony exekutora, vedoucí k jejímu úspěšnému ukončení.

Ze stanoviska Nejvyššího soudu sp.zn. Cpjn 200/2005 plyne, že ne zcela zřetelně je soudy hodnocena otázka důsledků okolnosti, že oprávněný poskytl exekutorovi vyžádanou zálohu (podle § 90 odst. 3 ex. ř.)… Správné posouzení této otázky musí vycházet z obecného vnímání zálohy coby plnění, jež podléhá vyúčtování, a rozlišovat mezi situacemi, kdy povinnost k náhradě nákladů exekučního řízení má při zastavení exekuce (ve smyslu § 52 odst. 1 ex. ř., § 271 o. s. ř.) povinný a kdy oprávněný. V prvním případě tvoří oprávněným složená záloha jeho náklad (náklad oprávněného ve smyslu § 87 odst. 2 ex. ř.), a náklady exekuce (§ 87 odst. 1 ex. ř.), jež na povinném může žádat exekutor, se tím snižují. V druhém případě je exekutorovi povinen oprávněný zaplatit na náhradě nákladů exekuce jen tu jejich část, jež složenou zálohu převyšuje (usnesení Krajského soudu v Hradci Králové sp. zn. 21 Co 64/2004).

Zmiňované usnesení Krajského soudu v Hradci Králové sp.zn. 21 Co 64/2004 uvádí, že ukládá-li soud oprávněnému, aby nahradil soudnímu exekutorovi náklady exekuce (§ 89 EŘ), stanoví výši této náhrady tak, že od celkových nákladů exekuce odečte zálohu (§ 90 odst. 3 EŘ), kterou oprávněný exekutorovi již zaplatil.

Uvedené principy návrh promítá do § 87 ex.ř. V § 88 ex.ř. je poté řešeno, v jakém rozhodnutí je záloha na náklady exekuce, případně další záloha na náklady exekuce vyúčtována.


Podle platného § 87 odst. 3 ex. ř. náklady exekuce hradí exekutorovi povinný. Náhrada těchto nákladů, jakož i nákladů oprávněného bude povinnému ukládána příkazem k úhradě nákladů exekuce. Budou-li náklady exekuce, k jejichž náhradě je zavázán povinný, vymoženy v exekuci, a bude-li exekuce skončena podle § 46 odst. 2 nebo 6 ex.ř., měla by být záloha vrácena oprávněnému v plné výši.


Pokud dojde k zastavení exekuce a náhrada nákladů exekuce bude uložena povinnému, uspokojí se ze zálohy náklady exekuce do výše, ve které nebyly v exekuci vymoženy (navrhovaný § 87 odst. 4 písm. a) ex.ř.); v tomto případě se část zálohy, případně celá záloha, která byla použita k uhrazení nákladů exekuce, stává nákladem oprávněného (navržený § 87 odst. 2 věta druhá část věty před středníkem ex.ř.). Pokud dojde k zastavení a náhrada nákladů exekuce bude uložena oprávněnému, bude ze zálohy uhrazena i tehdy, pokud část nákladů exekuce byla vymožena (navržený § 87 odst. 4 písm. b) ex.ř.), a v tomto případě se nestane nákladem oprávněného (navržený § 87 odst. 2 věta druhá část věty za středníkem ex.ř.). 


Předpokládá se rovněž, že ze zálohy budou uhrazeny účelně vynaložené cestovní výdaje a náhrada za ztrátu času, které nejsou nákladem exekuce a které oprávněný neuhradil dobrovolně.


Do § 87 ex.ř. se dále promítá nová právní úprava počáteční fáze exekučního řízení. 

Výslovně se v § 87 odst. 7 ex.ř. navrhuje upravit rovněž rozdělování částečně vymoženého plnění na vymáhanou pohledávku včetně jejího příslušenství, náklady exekuce a náklady oprávněného v případech, kdy tuto právní úpravu neobsahuje zákon (občanský soudní řád). Občanský soudní řád upravuje postup při výplatě výtěžku dosaženého prodejem movitých věcí (§ 331 o.s.ř.), rozvrh rozdělované podstaty získané dražbou nemovité věci (§ 336q a 337 a násl. o.s.ř.), rozvrh rozdělované podstaty získané dražbou závodu (§ 338zb a násl. o.s.ř.), odečítání výdajů z příjmů, které byly získány správou nemovité věci (§ 320h o.s.ř.) a odkazem na § 320h o.s.ř. i tentýž postup týkající se příjmů získaných správou závodu. 

Nově se tedy navrhuje upravit, jakým způsobem má být rozdělováno vymožené částečné plnění získané jinými způsoby provedení exekuce, tedy srážkami ze mzdy a jiných příjmů, přikázáním pohledávky a pozastavením řidičského oprávnění.


Předpokládá se, že z vymoženého částečného peněžitého plnění soudní exekutor nejprve odečte náhradu paušálně určených či účelně vynaložených hotových výdajů, případně náhradu za ztrátu času při exekuci nebo náhradu za doručení písemností. Bude-li soudní exekutor plátcem daně z přidané hodnoty, odečte soudní exekutor rovněž příslušnou daň z přidané hodnoty (§ 87 odst. 1 ex.ř.). Z komentáře k exekučnímu řádu plyne, že základem daně je celková částka nákladů exekuce zahrnující odměnu exekutora i všechny náhrady… Daň z přidané hodnoty se tedy vypočte z celkové částky nákladů exekuce. (Kasíková, M. a kol. Exekuční řád. Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 495 a 496)

Důvodem přednostního odečtu těchto nákladů je skutečnost, že jde o (byť v některých případech paušálně hrazené) náklady, které v souvislosti s exekuční činností skutečně vznikly, a je tedy na místě, aby na ně bylo vymožené částečné plnění použito.


Dále se vymožené částečné plnění rozdělí na vymáhanou pohledávku včetně příslušenství, náklady oprávněného a odměnu. Způsob tohoto rozdělení stanoví prováděcí právní předpis, tedy vyhláška č. 330/2001 Sb. 


Z § 46 odst. 5 ex.ř. v platném znění plyne, že exekutor je povinen vymožené peněžité plnění vést odděleně od vlastních prostředků na zvláštním účtu. Vzhledem k tomu, že se v exekuci vymáhají i náklady exekuce a náklady oprávněného (navržený § 43a odst. 6 písm. d), § 88 odst. 3 ex.ř.), je zřejmé, že vymožené peněžité plnění vedené na zvláštním účtu zahrnuje nejen vymáhanou pohledávku a její příslušenství, ale i náklady exekuce a náklady oprávněného. 


Podle § 46 odst. 4 ex.ř. ve znění projednávaného materiálu vyplatí soudní exekutor vymožené částečné plnění po odpočtu nákladů oprávněného a nákladů exekuce. Část vymoženého částečného plnění použitá na nákladu nákladů exekuce a nákladů oprávněného zůstane uložena na zvláštním účtu až do doby, kdy o něm nebude pravomocně rozhodnuto ať již příkazem k úhradě nákladů exekuce, rozhodnutím o zastavení exekuce nebo rozhodnutím o rozvrhu.

K bodům 99 až 103 (§ 88 odst. 1 až 5):

Nově se navrhuje upřesnit podmínky pro vydávání příkazu k úhradě nákladů exekuce, tedy rozhodnutí, v němž se určují náklady exekuce a náklady oprávněného (§ 88 odst. 1 ex.ř.). Výše zmíněný komentář k exekučním řádu k příkazu k úhradě nákladů exekuce uvádí, že náklady určené v příkazu exekutora k úhradě nákladů exekuce mohou být vymoženy jen činností exekutora v exekuci, ve které byl příkaz vydán… příkaz k úhradě nákladů exekuce nemůže být podkladem (exekučním titulem) v jiných exekučních řízeních či řízeních o výkon rozhodnutí. Pokud exekuce skončí jinak než úspěšným vynucením splnění povinnosti…, je nezbytné, aby rozhodnutí, kterým se exekuce zastavuje, obsahovalo i výrok o náhradě nákladů i výrok o náhradě nákladů mezi účastníky navzájem. (str. 497 a 498)

Jak bylo uvedeno výše, navrhuje se, aby povinnost k úhradě nákladů exekuce a nákladů oprávněného byla ukládána v příkazu k úhradě nákladů exekuce, který bude vydáván na počátku exekučního řízení. Tímto rozhodnutím by mělo být určeno, že se exekuce vztahuje rovněž na náklady exekuce a náklady oprávněného, a to z toho důvodu, aby případné vymožené plnění mohlo být podle výše zmíněných zásad a za výše zmíněných podmínek použito i na náklady exekuce a náklady oprávněného. Navrhuje se, aby v tomto příkazu k úhradě nákladů exekuce byly vyčísleny a odůvodněny pravděpodobné náklady, a to způsobem stanoveným prováděcím právním předpisem, tedy vyhláškou č. 330/2001 Sb.  
Dále se navrhuje upřesnit, že příkaz k úhradě nákladů exekuce bude vydáván vždy před tím, než bude exekuce skončena (§ 46 odst. 2 a 7 ex.ř. - vymožením pohledávky oprávněného, tím zanikne i pověření k vedení exekuce podle § 43a ex.ř.), pokud ze zákona nevyplývá jiný postup (§ 89 - zastavení exekuce) a v souvislosti s tím, že jednomu soudnímu exekutorovi zaniklo pověření, i když exekuce skončena není (vyloučení soudního exekutora podle § 29 ex.ř. a změna soudního exekutora podle § 44b ex.ř.). Skutečnost, že je příkaz k úhradě nákladů exekuce vydáván v souvislosti s vyloučením a změnou soudního exekutora a s postupem podle § 46 odst. 6 (nově 7) ex.ř., je již výslovně zakotvena v platné právní úpravě, u skončení exekuce vymožením podle § 46 odst. 2 ex.ř. lze tuto skutečnost z platné právní úpravy vyvodit, výslovně se upravuje v návrhu.


Příkaz k úhradě nákladů exekuce bude možno vydat rovněž tehdy, pokud si to vyžádá postup řízení, tedy např. tehdy, pokud vzniknou nové hotové výdaje, které nebyly zmíněny v prvním příkazu k úhradě.    


V návrhu se dále upřesňují náležitosti jednotlivých výše zmíněných příkazů k úhradě nákladů exekuce. Jde především o to, aby na počátku exekuce byly vyčísleny a odůvodněny pravděpodobné náklady, v průběhu exekučního řízení případně vyčísleny další vzniklé náklady a před skončením exekuce určeny náklady skutečné a vyúčtována záloha na náklady exekuce. Po právní moci příkazu k úhradě podle navrženého § 88 odst. 1 písm. b) bude možno vyplatit částky použité z vymoženého (částečného) plnění na náklady exekuce a náklady oprávněného.

K bodu 104 (§ 90 odst. 3):


V souvislosti se změnou koncepce zálohy na náklady exekuce se zakotvuje nárok soudního exekutora na tuto zálohu.

K bodu 105 (§ 94 odst. 1):


V § 94 odst. 1 ex.ř. se navrhuje vypustit odkaz na archiv soudního exekutora, protože tato část ustanovení je obsoletní. Zákonem č. 396/2012 Sb. byl zrušen institut exekutorského archivu, v němž se uschovávaly ukončené spisy, registry, razítka, průkazy a pečetidla exekutorů, jejichž úřad zanikl nebo kteří byli přeloženi do obvodu jiného okresního soudu a který vedl okresní soud, v jehož obvodu exekutor vykonával svůj úřad. 


Podle platné právní úpravy razítka, průkazy a pečetidla exekutorů, jejichž úřad zanikl nebo kteří byli přeloženi do obvodu jiného okresního soudu, přebírá Exekutorská komora ČR (§ 103 ex.ř.) a veškeré spisy přebírá podle § 15 odst. 5 ex.ř. soudní exekutor jmenovaný do exekutorského úřadu, jehož výkon zanikl. 


Z čl. IV zákona č. 396/2012 Sb. plyne, že okresní soudy, které vedly exekutorský archiv, odevzdaly do 3 měsíců od dne nabytí účinnosti tohoto zákona Exekutorské komoře razítka, průkazy a pečetidla exekutorů, které uchovávaly, a ukončené spisy, které uchovávaly, odevzdaly soudnímu exekutorovi, který byl nástupcem exekutora, jenž ukončené spisy vedl. 
K bodu 106 (§ 102 odst. 4):


Jde o legislativně technickou změnu, nahlížení do spisů a půjčování spisů je upraveno v hlavě deváté části první exekučního řádu.

K bodům 107 až 109 (§ 110 odst. 7 písm. a), § 113 odst. 1, § 114 odst. 1):


Nově se navrhuje, aby kárná komise (orgán Exekutorské komory ČR), která je složena z 6 členů z řad soudců a 3 členů z řad soudních exekutorů, měla 3 náhradníky z řad soudních exekutorů, a v případě, kdy by počet členů komise z řad exekutorů klesl pod počet stanovený zákonem, byla oprávněna z řad náhradníků doplnit členy nové. 


Členové komise z řad soudních exekutorů jsou voleni sněmem podle § 110 odst. 7 písm. a) ex.ř. a v případě, kdy některému z členů kárné komise zanikne členství v komisi, je nutno kvůli doplnění členů svolávat sněm. Podle navržené právní úpravy bude možno členy doplnit z náhradníků, kteří již sněmem byli zvoleni.


Obdobná právní úprava se navrhuje i ve vztahu k revizní komisi.

K bodům 110, 111, 118 a 121 (§ 115b, § 124c odst. 1 písm. m) a o), § 124c odst. 2 písm. c)):


Navrhuje se stanovit Exekutorské komoře ČR povinnost poskytovat Ministerstvu spravedlnosti údaje v podobě statistických informací, které ministerstvo potřebuje k výkonu své působnosti, tedy především k výkonu legislativní činnosti. Půjde zejména o údaje o počtu řízení různě rozčleněné podle aktuální potřeby (např. podle způsobů vedení exekuce) nebo o způsobech skončení exekučních řízení, případně jiné informace týkající se exekučního řízení nebo další činnosti soudního exekutorů nebo činnosti komory.

Pro poskytování údajů jsou stanoveny následující podmínky:
1. informace by měly být poskytnuty na základě žádosti ministerstva,

2. pro jejich poskytnutí by ministerstvo mělo určit přiměřenou lhůtu,

3. informace by se měly týkat činnosti soudních exekutorů nebo Exekutorské komory ČR,

4. mělo by jít o informace potřebné k výkonu působnosti ministerstva,
5. jejich zjišťování by nemělo být spojeno s nepřiměřenými obtížemi.


Protože některé z uvedených informací lze poskytnout pouze na základě údajů poskytnutých soudními exekutory, navrhuje se stanovit rovněž odpovídající povinnost soudním exekutorům.

Zároveň se pro případ porušení stanovených povinností zakotvuje správní delikt komory. Porušení nově stanovené povinnosti soudním exekutorem by mohlo být posouzeno jako kárné provinění.
K bodu 111 (§ 122 odst. 2):


Nově se navrhuje zakotvit povinnost ministra spravedlnosti k pozastavení výkonu exekutorského úřadu od zveřejnění rozhodnutí o úpadku soudního exekutora v insolvenčním rejstříku do skončení insolvenčního řízení. Obdobným způsobem je řešeno pozastavení práva vykonávat činnost insolvenčního správce v § 9 odst. 1 písm. a) zákona č. 312/2006 Sb., o insolvenčních správcích, ve znění pozdějších předpisů. Advokátovi, vůči kterému byl prohlášen konkurs, je podle § 8b odst. 1 písm. a) pozastaven výkon advokacie dnem, kdy nastaly účinky prohlášení konkursu.
Ke skončení insolvenčního řízení může dojít např. v důsledku rozhodnutí insolvenčního soudu o zrušení konkursu (§ 308 a násl. insolvenčního zákona), eventuálně vydáním rozhodnutí, jímž insolvenční soud vezme na vědomí splnění reorganizačního plánu nebo jeho podstatných částí (§ 364 odst. 2 ins. zák.), nebo jímž vezme na vědomí splnění oddlužení (§ 413 ins. zák.). 
K bodům 114, 115, 119 a 120 (§ 124c odst. 1 a 2):
Podle § 1 odst. 1 kontrolního řádu upravuje tento zákon postup orgánů moci výkonné, orgánů územních samosprávných celků, jiných orgánů a právnických nebo fyzických osob, pokud vykonávají působnost v oblasti veřejné správy, při kontrole činnosti orgánů moci výkonné, orgánů územních samosprávných celků, jiných orgánů, právnických a fyzických osob.

Vzhledem k tomu, že Exekutorská komora je samosprávnou organizací, která nevykonává jen samosprávné činnosti, ale byly na ni exekučním řádem přeneseny i pravomoci v oblasti státní správy (např. výkon dohledu), lze dovodit, že i komora by se měla v rámci jí vykonávaného dohledu řídit kontrolním řádem a případné porušení tohoto zákona by mělo být předmětem správní odpovědnosti komory.
Povahou profesních komor se zabýval i Nejvyšší správní soud ve svém rozhodnutí sp.zn. 1 As 21/2004. Z tohoto rozhodnutí vyplynulo, že profesní komory jsou právnickými osobami, jimž zákon svěřil rozhodování o právech a povinnostech fyzických a právnických osob, a jsou tedy správními orgány ve smyslu § 4 odst. 1 písm. a) soudního řádu správního.


Dosavadní § 124c odst. 1 písm. a) ex.ř. týkající se dohledu byl přeformulován, formulace „nevykonává dohled… podle § 7 odst. 5“ zahrnuje jak situaci, kdy komora dohled vůbec neprovádí, tak situaci, kdy jej provádí v rozporu s exekučním řádem.

K bodům 122 až 125 (§ 131):

Do § 131 ex.ř. se navrhuje zařadit zmocnění k vydání prováděcí vyhlášky, v níž by byla stanovena výše a způsob určení odměny správců nemovité věci a náhrady jejich hotových výdajů a výše a způsob určení paušální částky náhrady výdajů plátce mzdy nebo jiného příjmu. Dále se navrhuje zakotvit zmocnění k vydání vyhlášky, v níž budou upraveny vzory exekučních příkazů a výzvy ke splnění vymáhané povinnosti.

Do zmocňovacího ustanovení se dále navrhují doplnit zmocnění k podzákonné právní úpravě náležitostí formuláře pro podání exekučního návrhu a vzoru a způsobu zpřístupnění formuláře potvrzení o osobních, majetkových a výdělkových poměrech oprávněného, který podal návrh na osvobození od hrazení zálohy na náklady exekuce.

K čl. IV(přechodná ustanovení):


Navrhuje se, aby exekuční řízení zahájená přede dnem nabytí účinnosti předkládaného materiálu byla v zásadě dokončena podle dosavadních právních předpisů, protože vzhledem k tomu, že je nově upraveno zahájení exekučního řízení, není na místě, aby byla nová právní úprava aplikována na řízení již probíhající. Jde především případné postupování exekučního návrhu v první fázi exekučního řízení, vybírání nové paušální náhrady za úkony v této fázi, ale i o povinnost vybírat zálohu na náklady exekuce, kterou oprávnění v době podání exekučního návrhu neměli a tedy této povinnosti nepřizpůsobili své chování.

Pokud jde o koncentraci exekučních řízení vedených proti jednomu povinnému u více soudních exekutorů, navrhuje se řízení zahájená ode dne nabytí účinnosti zákona v případě, že proti témuž povinnému bylo zahájeno jiné řízení (více řízení) přede dnem nabytí účinnosti zákona, koncentrovat u toho soudního exekutora, který vede řízení, jež bylo zahájeno přede dnem nabytí účinnosti, pokud

1. sídlo exekutora vedoucího exekuci zahájenou přede dnem nabytí účinnosti zákona je v obvodu exekučního soudu; pokud tomu tak není, pak 

2. je-li sídlo exekutora vedoucího exekuci zahájenou přede dnem nabytí účinnosti zákona v obvodu krajského soudu, v jehož obvodu působí exekuční soud.


Návrh dále umožňuje, aby byla řízení koncentrována i k soudnímu exekutorovi, který vede řízení, jež bylo zahájeno přede dnem nabytí účinnosti zákona, pokud má sídlo v obvodu některého z krajských soudů, který má společnou hranici s obvodem krajského soudu, v jehož obvodu působí exekuční soud. Pokud bude více soudních exekutorů vedoucích řízení zahájené přede dnem nabytí účinnosti splňovat stanovené podmínky, bude pověřen ten exekutor splňující podmínky, který vede řízení, které bylo zahájeno jako první.

Cílem navrhované právní úpravy je soustředění exekučních řízení proti témuž povinnému k soudnímu exekutorovi, který je co nejblíže exekučnímu soudu povinného a tedy i místu trvalého pobytu povinného. Tento postup by měl přiblížit povinného exekučnímu soudu a umožnit mu snáze s tímto soudem komunikovat. 


Pokud bude takto určen soudní exekutor, který vede řízení zahájené přede dnem účinnosti zákona, bude se na tohoto exekutora pohlížet jako na exekutora určeného podle navrženého § 43a ex.ř. a budou se k němu za podmínek stanovených zákonem koncentrovat všechna řízení zahájená pod dni účinnosti zákona.

Dále se předpokládá, že i v řízeních zahájených před účinností zákona budou od účinnosti zákona aplikována ustanovení týkající se zejména poskytování součinnosti soudním exekutorům plátci mzdy, změny soudního exekutora poté, co došlo ke jmenování nového exekutora do uvolněného exekutorského úřadu, změny týkající se vydávání příkazu k úhradě nákladů exekuce v případě, kdy exekuce skončila vymožením, vymoženého plnění a okamžiku, kdy dochází k zániku vymáhané povinnosti, změny týkající se výzvy ke splnění vymáhané povinnosti, exekučního příkazu, prohlášení o majetku, odkladu exekuce, zálohy na náklady exekuce a rozdělování vymoženého částečného plnění.


Protože jedním z hlavních cílů předkládané právní úpravy je omezení počtu mnohočetných exekucí, navrhuje se, aby bylo možno aplikovat nové ustanovení § 55 odst. 7 exekučního řádu upravující povinnost soudního exekutora zastavit i bez návrhu a bez souhlasu oprávněného exekuci podle § 268 odst. 1 písm. e) o.s.ř., pokud po dobu posledních dvou let, která uplynula od účinnosti návrhu, nedošlo k částečnému uspokojení vymáhané povinnosti a nebyl-li po tuto dobu zjištěn či zajištěn žádný majetek povinného. Zastavení exekuce bude moci oprávněný zvrátit složením další zálohy na náklady exekuce.


Nová ustanovení týkající se náhrady nákladů plátce mzdy budou aplikována v řízeních, v nichž přede dnem nabytí účinnosti zákona nebyl vydán příkaz k úhradě nákladů exekuce srážkami ze mzdy a jiných příjmů, aby bylo možno v souvislosti s vydáním tohoto exekučního příkazu rovněž rozhodnout v příkazu k úhradě nákladů exekuce o náhradě nákladů plátce mzdy.


Nová ustanovení týkající se obecně příkazu k úhradě nákladů exekuce budou použita v řízeních, v nichž dosud nebyl vydán první exekuční příkaz, který exekutor doručuje povinnému, protože s vydáním tohoto exekučního příkazu by mělo být spojeno vydání prvního příkazu k úhradě nákladů exekuce.


Dále se stanoví pravidla pro aplikaci ustanovení týkajících se výtky udělené soudnímu exekutorovi za nedostatky v činnosti jeho zaměstnance, výběrového řízení a zápočtu překážek v práci exekutorského koncipienta.
K části třetí (změna notářského řádu):
K čl. V:


Vizte odůvodnění k části druhé, bodu 20 (§ 24 odst. 3 exekučního řádu).
K čl. VI (přechodné ustanovení):


Stanoví se pravidlo pro zápočet překážek v práci na straně notářského koncipienta do doby notářské praxe.
K části čtvrté (účinnost):
K čl. VII:

Účinnost předkládané právní úpravy se navrhuje stanovit dnem 30. června 2018.
41

